DOMNULE PREȘEDINTE,
Subscrisele, 
Asociația România Fără Ei, cu sediul în Str. Munții Carpați 103, Sector 5, București prin Dr. George Epurescu -  președinte, 
Fundația Eco-Civica, cu sediul Bd. Ferdinand nr.141, Bl.A, Et.3, Ap.25, Sector 2 București prin Danut Trifu, - vicepreședinte, 
Asociația România Vie cu sediul în Mun. Bucureşti, str. Mişcă Petre nr. 12, Bloc M13, sc. 2, ap. 55, sector 5, CIF: 31052069, prin Alexandru Surcel - președinte,  
Asociația Mișcarea de Rezistență de la Pungești cu sediul în Sat Armașoaia, Com Pungești, jud Vaslui prin Constantin Pâslaru - președinte formulăm:

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ

Impotriva Instituției Avocatului Poporului, cu sediul în mun. București, str. Eugeniu Carada, nr. 3, sector 3

Prin care vă solicităm ca în temeiul art. 8 al. 1 din  Legea 554/2004:

- în principal să obligați pârâtul să îndeplinească procedurile de sesizare a Curții Constituționale privind aspectele de neconstituționalitate ale unor articole din Legea 115/2015, semnalate de noi prin Petiția nr. 17115/10.12.2015;

- în subsidiar să obligați pârâtul la emiterea unui punct de vedere cu privire la soluționarea Petiție nr. 17115/10.12.2015 în temeiul art. 10 alin. 1 rap. la art. 2 alin 1, lit. h din legea 554/2004.

PENTRU URMĂTOARELE MOTIVE:

În fapt, la data de 10.12.2015 am formulat o petiție către Avocatul Poporului prin care am solicitat acestuia să sesizeze Curtea Constituțională a României cu privire la neconstituționlitatea unor articole din Legea 115/2015, indicându-i acestuia următoarele considerente:

Art. 50 alin 3 din Legea 115/2015 nu se admit liste de candidați independenți pe funcția de consilieri.  

Pluralismul în societatea românească este o condiție a și o garanție a democrației constituționale (art. 8 Constituție). 

Drepturile și libertățile fundamentale, implicit dreptul de a fi ales și dreptul de a alege pot fi restrânse în condițiile Art. 53 din Constituție. Restrângerea, dacă este necesară într-o societate democratică, trebuie să fie aplicată în mod nediscriminatoriu și numai pentru apărarea securității naționale, a ordinii, a sănătății, a moralei publice, a drepturilor și libertăților cetățenilor, iar restrângerea nu trebuie să aducă atingere dreptului.


Competiția electorală are nevoie de reguli clare pentru a asigura corectitudinea ei, nu de prevederi care interzic participarea unor categorii de cetățeni. Administrația publică locală reprezintă instrumentul de gospodărire a vieții în comun a comunităților fără ingerințe de tip politic. Administrația locală nu are în atribuții emitere de acte normative cu caracter politic sau de politici. Administrația publică locală se îngrijește de rezolvarea problemelor curente ale comunităților în condițiile Constituției și a legilor. În aceste condiții, alegerea consilierilor sau a primarilor nu reprezintă o expresie a definirii unei voințe politice, ci este expresia alegerii în cunoștință de cauză a cetățenilor din comunitate care au convins ceilalți cetățeni de capacitatea lor administrativa și organizatorică. Legea 115/2015 prevede interdicții de participare dincolo de litera și spiritul Constituției.


Realitatea social-politică a ultimei perioade este dominată de participarea scăzută la vot, inclusiv la referendum și de votul negativ. Este de notorietate publică faptul că românii nu mai merg la vot pentru că nu au pe cine alege, iar partidele nu mai au credibilitate în fața cetățenilor. Aceste fenomene au fost create tocmai de faptul că partidele maris-au îndepărtat dramatic de rolul lor constituțional și nu mai contribuie la definirea și la exprimarea voinței politice a cetățenilor.


Garantarea pluralismului și a dreptului de a fi ales și de a alege înseamnă a oferi alegătorului toate variantele ce pot fi imaginate în mod logic și legal pentru ca aceasta garanție să fie reală. Existența unor liste de candidați independenți, neafiliați politic, reprezintă o modalitate posibilă și mult mai probabilă de participare în competiția electorală, nicidecum un pericol la adresa democrației constituționale pentru a putea fi restrâns prin legea electorală. 


Prin lege nu se pot restrânge modalitățile de reprezentare a comunității. Legea trebuie să respecte principiul reprezentativității și să reducă pe cât posibil posibilitatea de redistribuire a voturilor. Dacă opțiunea cetățenilor este la un moment dat, așa cum se conturează acum în spațiul public, în favoarea independenților, aceasta voință trebuie respectată întrucât este posibilă și contribuie la transpunerea în viața reală a voinței cetățenilor. Numai cetățenii pot decide prin vot dacă aleg o formă sau alta de reprezentare, nicidecum nu poate legea să introducă bariere de participare în alegeri.


Pentru ca un candidat independent să fie validat este nevoie să obțină numărul necesar de voturi, adica acel coeficient electoral. Voturile pe care le primește în plus vor fi redistribuite în favoarea partidelor. În acest caz voința cetățenilor care au votat independenți este deturnată, iar votul lor este redistribuit către partide.


Listele deindependenți asigură o reală reprezentare a voinței electoratului. Lipsa acestei variante de participare în competiția electorală încalcă Art 2 (2), 8 (1), 36 (1), 37, 40(1)

2. Art.101 din Legea 115/2015 privind alegerea primarilor într-un singur tur
“(1) Pentru funcţia de primar, centralizarea voturilor se face de biroul electoral de circumscripţie.
(2) Este declarat ales primar candidatul care a întrunit cel mai mare număr de voturi valabil exprimate.
(3) În caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la două săptămâni de la primul tur, la care vor participa doar candidaţii care se află în această situaţie.”

Articolul 21 din Declarația Universală a Drepturilor Omului:
“Orice persoană are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice ale țării sale, fie direct, fie prin reprezentanți liber aleși. 
Orice persoană are dreptul de acces egal la funcțiile publice din țara sa. 
Voința poporului trebuie să constituie baza puterii de stat; această voință trebuie să fie exprimată prin alegeri nefalsificate, care să aibă loc în mod periodic prin sufragiu universal, egal și exprimat prin vot secret sau urmând o procedură echivalentă care să asigure libertatea votului.”

Voința poporului, ca noțiune juridică, apare în Constituție în articolul 90: Referendumul convocat de Președintele României. În sistemul românesc electoral rezultatul alegerilor este reprezentat de votul majorității în cazurile alegerilor uninominale. Pentru a fi ales președinte al României candidatul trebuie să obțină majoritatea absolută în primul tur sau majoritatea simplă în cel de-al doilea. Voința poporului a fost în majoritatea cazurilor de după 1992 exprimată în favoarea candidatului aflat pe locul 2 în primul tur. Așadar, deoarece nu se poate cunoaște dinainte care va fi opțiunea majoritară, este nevoie de exercitarea dreptului la vot într-un tur suplimentar pentru ca reprezentantul să fie ales de o majoritate. În cazul Referendumului, care poate fi asimilat unui vot uninominal, a fost redus pragul de validare cu menținerea însă a unei majorități de peste 80% în cazul unei participări reduse la vot. Alegerea reprezentanților în orice formă de organizare implică votul unei majorități, fie că este vorba de 50% + 1 din numărul total de alegători fie din numărul celor care se prezintă la vot. În nicio situație nu este prevazută posibilitatea de a accede într-o funcție de reprezentare fără întrunirea voturilor majorității. Eliminarea turului doi în alegerea primarilor înseamnă încălcarea deliberată a dreptului de a fi ales. Acest lucru este confirmat de realitatea istoriei recente a alegerilor din România. Președintele actual este cel mai elocvent caz. 


Primul tur al alegerilor pentru primari înseamnă existența unei oferte electorale mai ample care să asigure cetățenilor posibilitatea de exprimare a voinței în mod real. Din acest motiv, în majoritatea cazurilor candidații nu întrunesc 50%+1 din voturile valabil exprimate în primul tur. Existența celui de-al doilea tur asigură alegătorilor o mai mai mare libertate de a alege, aceștia nefiind constrânși să voteze sub imperiul fricii că își irosesc votul. Turul doi asigură cu adevărat respectarea voinței majorității și asigură, cel mai important, validarea, acceptarea și recunoașterea de către electorat a rezultatului, pentru că aduce în funcție un primar REPREZENTATIV. Iar alegerile sunt tocmai pentru a ne alege reprezentanții.


Reglementarea privind alegerea primarului într-un singur tur de scrutin introduce ca regulă incorectitudinea, elimină principiul reprezentativității și încalcă tocmai dreptul de a fi ales, dar și pe cel de a alege.
3. Art 100 care se referă la pragul electoral de 5%

În distribuirea mandatelor de consilieri a fost prevăzut un prag electoral de 5% din numărul voturilor valabil exprimate. Acest procent crește pentru alianțe electorale.


În realitate acest prag se aplică numai pentru municipii, sectoare și județe, pentru orașe și comune acesta fiind lipsit de relevanță întrucât numărul consilierilor este mai mic de 20. Pragul electoral este introdus cu rea-credință, pentru a împiedica partidele mici să obțină locuri în consiliile municipiilor, ale sectoarelor și ale județelor. Deși un partid mic obține numărul de voturi necesar pentru a depăși coeficientul electoral, cetățenii care l-au votat nu vor fi reprezentați conform voinței lor exprimate prin vot, ci vor fi reprezentați de consilieri pe care nu i-au votat, provenind de la partidele mari. Mai mult, întrucât se pierd multe voturi prin acest mecanism, consilierilor proveniți din partidele mari le vor reveni mandate deși vor avea mai puține voturi decât cei ai partidelor mici. Astfel, cel puțin câte unui consilier de la partide mici i se va încălca dreptul de a fi ales deși a atins coeficientul electoral de reprezentare. În plus, se încalcă dreptul de a alege al celor care l-au votat. Așadar două drepturi fundamentale sunt încălcate prin introducerea pragului electoral, în fapt un supraprag, coeficientul electoral reflectând întocmai voința electoratului.


Având în vedere cele prezentate mai sus, manifestând calitatea noastră de reprezentanți ai Societății Civile, dar și capacitatea noastră de exercițiu obținută ca organizații cu personalitate juridică am apelat la exercițiul constituțional al instituție Avocatului Poporului, pentru a realiza un control de constituționalitate asupra acestor texte de lege asupra cărora există temeiuri că derogă de la legea fundamentală a statului.


Intenția noastră de adresare către Avocatul Poporului a unei solicitări de a sesiza Curtea Constituțională a avut ca temei juridic prevederile privitoare la modurile de sesizare a Curții Constituționale:
- art. 146  (Constituție) Curtea Constituţională are următoarele atribuţii: 
d) hotărăşte asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial; excepţia de neconstituţionalitatepoate fi ridicată şi direct de Avocatul Poporului;
- Legea 35/1997 a Avocatului poporului
Art 2 Instituţia Avocatul Poporului este autoritate publică autonomă şi independentă faţă de orice altă autoritate publică, în condiţiile legii.

CAPITOLUL IV:

Atribuţiile Avocatului Poporului

Art. 13(1)

Avocatul Poporului are următoarele atribuţii: 

d) formulează puncte de vedere, la cererea Curţii Constituţionale; 

e) poate sesiza Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea legilor, înainte de promulgarea acestora; 
f) poate sesiza direct Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor; 
g) reprezintă instituţia Avocatul Poporului în faţa Camerei Deputaţilor, a Senatului şi a celorlalte autorităţi publice, precum şi în relaţiile cu persoanele fizice sau juridice; 

k) îndeplineşte alte atribuţii prevăzute de lege. 

Art. 15

(4)Nu fac obiectul activităţii instituţiei Avocatul Poporului şi vor fi respinse fără motivare petiţiile privind actele emise de Camera Deputaţilor, de Senat sau de Parlament, actele şi faptele deputaţilor şi senatorilor, ale Preşedintelui României, ale Curţii Constituţionale, ale preşedintelui Consiliului Legislativ, ale autorităţii judecătoreşti, precum şi ale Guvernului, cu excepţia legilor şi ordonanţelor.

Am apelat raportat la aceste temeiuri juridice la instituția Avocatului Poporului pentru a sesiza Curtea Constituțională pentru a începe un control de constituționalitate asupra textelor legale din Legea 115/2015.


În mod total nejustificat Avocatul Poporului a refuzat să dea curs solicitării noastre și totodată a omis să ne comunice motivarea pentru un astfel de refuz desi intreaga societate doreste ca CCR sa transeze aceasta problema pentru care cetatenii nu au alta cale de actiune.


Subliniem că ne-am adresat Avocatului Poporului în calitate de Organizații Non-Guvernamentale cu largă reprezentantivitate în societatea românească, iar lipsa de reacţie a acestuia poate crea prejudicii majore întregii societăţi româneşti.


Având în vedere cele prezentate vă solicităm să ne admiteţi cererea de chemare în judecată şi în principal să obligaţi Instituţia Avocatului Poporului să dea curs solicitării noastre formulate prin Petiţia 17115/10.12.2015, iar în subsidiar să obligaţi această instituţie să emită un răspuns justificativ al refuzului său de a da curs solicitării noastre.


În drept ne întemeiem prezenta pe dispoziţiile art. 2 alin. 1 lit. h, art. 8 al. 1, art. 10 alin. 1 prim din Legea 554/2004, Legea 35/1997, Constituţia României.


În probatoriu vă solicităm să ne încuviinţaţi proba cu înscrisuri.


Vă solicităm obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată.


Depunem prezenta în două exemplare la care ataşăm:

- Petiţia 17115/10.12.2015;

- Dovada achitării taxei judiciare de timbru de 50 lei

1. Asociaţia România Fără Ei, Str. Munţii Carpaţi 103, Sector 5 Bucuresti

Prin Dr. George Epurescu, Preşedinte

2. Fundaţia Eco-Civica, Bd. Ferdinand nr.141, Bl.A, Et.3, Ap.25, Sector 2 Bucureşti

Prin Danut Trifu, Vicepreşedinte

3. Asociația România Vie, Mun. Bucuresti, str. Mişcă Petre nr. 12, ap. 55, sector 5
4. Asociaţia Mişcarea de Rezistenţă de la Pungeşti, Com Pungeşti, Jud Vaslui

Prin Constantin Pâslaru, Preşedinte
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