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TRIBUNALUL BUCURESTI
B-dul Unirii nr. 37
Bucuresti, Sector 3
DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnata DOGIOIU Nadina Ioana, CNP 2720325354729, IBAN RO21BRDE445SV24426004450 deschis la BRD - GSG, domiciliata Mun. Bucuresti, Sector 1, Str. A.D. Xenopol nr. 19, Ap. 1, cu domiciliul ales la CABINET DE AVOCAT ELENINA NICUT din Bucuresti, Sector 3, B-dul Burebista nr. 4, Bl. D13, Sc. 1, Et. 7, Ap. 31, tel./fax 021.317.96.56, mobil 0741.08.08.88, e-mail enicut@en-avocats.ro, prin Avocat Elenina NICUT,

In contradictoriu cu CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI, CIF 4265850, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 5, Calea 13 Septembrie nr. 2, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Tel. 021.414.21.26, 021.414.21.39, Fax 021.414.21.39, E-mail ccr@ccr.ro, prin Presedinte, 

In temeiul art. 22 din Legea nr. 544/2001, in termenul legal, formulez prezenta

PLANGERE
prin care va rog respectuos ca, pe baza argumentelor de fapt si de drept ce vor fi aratate in cele ce urmeaza, precum si a probelor pe care le voi infatisa, sa dispuneti obligarea paratei la comunicarea catre subsemnata a informatiei de interes public prevazute in Cererea formulata si inregistrata sub nr. 3119/06.07.2017 (RIIP - MM nr. 6/10.07.2017) la aceasta, informatie constand in copia inregistrarii sedintei publice de judecata a CCR din data de 06.06.2017.

In fapt, prin Cererea formulata in data de 06.07.2017, in temeiul Legii nr. 544/2001 (Anexa 1), si inregistrata la parata sub nr. 3119/06.07.2017 (RIIP - MM nr. 6/10.07.2017), am solicitat acesteia, in calitatea mea de jurnalist (senior editor Ziare.com), prin e-mail, informatia de interes public constand in copia inregistrarii sedintei publice a CCR din data de 06.06.2017.

Mentionez ca, in sedinta publica din data de 06.06.2017, intre altele, a fost solutionat, prin Decizia nr. 392/06.06.2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 504/30.06.2017, Dosarul nr. 1328D/2017 avand ca obiect excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal şi ale art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, exceptie ridicata de Bombonica Prodan, fosta sotie a Presedintelui Camerei Deputatilor, Liviu Dragnea, în Dosarul nr.2.628/1/2016 inregistrat pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția penală, dosar in care figureaza ca inculpat si acelasi Liviu Dragnea.
Prin Adresa nr. 3119/11.07.2017, emisa de parata si comunicata subsemnatei prin e-mail la aceeasi data (Anexa 2),  mi s-a transmis refuzul expres de comunicare a informatiilor de interes public solicitate, refuz motivat de imprejurarea ca publicitatea dezbaterilor ar fi deplin asigurata, desfasurarea sedintelor de judecata putand fi integral vizionata in direct de catre orice persoana interesata, pe pagina de internet a paratei, la adresa https://www.ccr.ro/evenimente/Transmisie-n-direct-a-edintelor-publice.
Impotriva refuzului exprimat in Adresa de mai sus, la data de 17.07.2017, am formulat, in temeiul art. 21 din Legea nr. 544/2001, o Reclamatie administrativa, inregistrata la parata sub nr. 3263/17.07.2017 (Anexa 3), reclamatie pe care insa parata a apreciat-o ca fiind neintemeiata, astfel cum rezulta din Adresa nr. 3263/19.07.2017 emisa de aceasta si comunicata subsemnatei prin e-mail la aceeasi data (Anexa 4).

Apreciez ca modul in care a fost solutionata Cererea nr. 3119/06.07.2017 formulata de subsemnata, detaliat potrivit celor de mai sus, este de natura a-mi vatama dreptul la informatie, prevazut de art. 31 din Constitutie Romaniei, respectiv drepturile prevazute de Legea nr. 544/2001 (art. 1, art. 6 si art. 15).

Astfel:

· Fata de dispozitiile art. 74 din Legea nr. 47/1992, parata este autoritate/institutie publica in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001;

· Fata de dispozitiile art. 12 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, informatia solicitata reprezinta informatie de interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

· Atata vreme cat sedintele de judecata pot fi vizionate in direct pe pagina de internet a paratei de catre orice persoana interesata, pentru identitate de ratiune, orice alta persoana interesata care, din diferite motive, nu a putut sa urmareasca in direct transmisiunea in cauza, trebuie sa aiba in egala masura acces la aceeasi informatie.
· De notat faptul ca parata nu a invocat nicio imposibilitate de ordin tehnic care sa justifice refuzul de furnizare a informatiei de interes public solicitate.
· Informatia solicitata nu face parte din categoria informatiilor exceptate de la accesul liber al cetatenilor, astfel cum aceasta este prevazuta la art. 12 din Legea nr. 544/2001.

· Nu in ultimul rand, reamintesc ca, potrivit art. 13 din Legea nr. 544/2001,

“Informaţiile care favorizează sau ascund încălcarea legii de către o autoritate sau o instituţie publică nu pot fi incluse în categoria informaţiilor clasificate şi constituie informaţii de interes public.”
Avand in vedere cele aratate, apreciez ca parata este obligata sa imi furnizeze informatia de interes public solicitata, informatie pe care in fapt era obligata sa o comunice din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 544/2001, refuzul acesteia, astfel cum a fost motivat, nefiind de natura sa o exonereze in mod valabil de aceasta obligatie legala.

Reamintesc ca, potrivit art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei,

“În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.”
De asemenea, potrivit art. 31 alin. 1-2 din Constitutia Romaniei,
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit.

(2) Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes personal.

Pe de alta parte, potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001,

“Accesul liber şi neîngrădit al persoanei la orice informaţii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relaţiilor dintre persoane şi autorităţile publice, în conformitate cu Constituţia României şi cu documentele internaţionale ratificate de Parlamentul României.”
In sfarsit, potrivit art. 15 din Legea nr. 544/2001,
“(1) Accesul mijloacelor de informare în masă la informaţiile de interes public este garantat.
(2) Activitatea de culegere şi de difuzare a informaţiilor de interes public, desfăşurată de mijloacele de informare în masă, constituie o concretizare a dreptului cetăţenilor de a avea acces la orice informaţie de interes public.”
Este regretabil ca parata, in ciuda calitatii sale de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 alin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 47/1992), intelege sa procedeze la o vadita obstructionare a drepturilor conferite mie de Constitutia Romaniei.
*
Avand in vedere argumentele de fapt si de drept aratate mai sus, precum si probele infatisate, va solicit respectuos sa admiteti prezenta Plangere si, pe cale de consecinta, sa dispuneti obligarea paratei la comunicarea catre subsemnata a informatiei de interes public prevazute in Cererea formulata si inregistrata sub nr. 3119/06.07.2017 (RIIP - MM nr. 6/10.07.2017) la aceasta, informatie constand in copia inregistrarii sedintei publice de judecata a CCR din data de 06.06.2017.

Probe, inteleg sa-mi dovedesc prezenta prin proba cu inscrisuri, anexand acesteia urmatoarele, in copie certificata:

Anexa 1:
Cererea formulata in data de 06.07.2017, prin e-mail, in temeiul Legii nr. 544/2001, si inregistrata la parata sub nr. 3119/06.07.2017 (RIIP - MM nr. 6/10.07.2017)

Anexa 2:
Adresa nr. 3119/11.07.2017, emisa de parata si comunicata subsemnatei prin e-mail la aceeasi data.

Anexa 3:
Reclamatia administrativa, inregistrata la parata sub nr. 3263/17.07.2017.
Anexa 4:
Adresa nr. 3263/19.07.2017 emisa de parata si comunicata subsemnatei prin e-mail la aceeasi data.
In drept, imi intemeiez prezenta pe dispozitiile Constitutiei Romaniei, Legii nr. 544/2001 etc.

DOGIOIU Nadina Ioana






         09.08.2017
Prin Avocat
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI

