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Nr. 28851/1154/2012

31.10.2012

Către,

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

DOMNULE PREŞEDINTE,

Judecător Alina Nicoleta Ghica, în calitate de preşedinte al Consiliului  Superior al Magistraturii, în temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. e) din Constituţia României, republicată, ale art. 34 şi următoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, formulez prezenta

CERERE DE SOLUŢIONARE A CONFLICTULUI JURIDIC DE NATURĂ CONSTITUŢIONALĂ

Dintre autoritatea judecătorească şi puterea legislativă, prin care vă solicităm să pronunţaţi o decizie prin care să constataţi existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între menţionatele autorităţi publice, în măsură să împiedice autoritatea judecătorească să-şi îndeplinească atribuţiile constituţionale şi legale cu care a fost învestită, şi să dispuneţi măsurile pe care le consideraţi necesare în vederea restabilirii ordinii constituţionale care trebuie să existe între autorităţile publice prevăzute în Titlul III din Constituţia României.

1. Prevederile constituţionale asupra cărora poartă conflictul.

Pentru a se pronunţa, apreciem că, în calitate de unică autoritate de jurisdicţie constituţională în România, Curtea Constituţională va trebui să interpreteze prevederile art. 1 alin. (4) şi (5) din Constituţie asupra cărora poartă conflictul.

“(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor - legislativă, executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.

(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.”

2. Scurte comentarii referitoare la obiectul sesizării.

Prin adresa nr. 4048 din 31 octombrie 2012, Agenţia Naţională de Integritate a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii să analizeze posibilitatea sesizării Curţii Constituţionale cu soluţionarea conflictului juridic de natură constituţională dintre autorităţile publice, în conformitate cu dispoziţiile art. 24 din Legea nr. 317/2004.


Se arată că prin Decizia nr. 3104/21.06.2012 definitivă şi irevocabilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie privind pe senatorul Mircea Diaconu a fost menţinut ca temeinic şi legal Raportul de evaluare nr. 5034/G/II/2011 întocmit de Agenţia Naţională de Integritate  prin care s-a constatat starea de incompatibilitate în care s-a aflat. Parlamentul României şi-a exprimat votul negativ privind punerea în executare a Deciziei nr. 3104/21.06.2012 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, definitivă şi irevocabilă.

Potrivit art. 71 alin. (2) din Constituţia României, republicată, calitatea de deputat sau de senator este incompatibilă cu exercitarea oricărei funcţii publice de autoritate, cu excepţia celei de membru al Guvernului, alte incompatibilităţi stabilindu-se prin lege organică.

În caz de incompatibilitate, în conformitate cu art. 70 alin. (2) din legea fundamentală, calitatea de deputat sau de senator încetează – dispoziţii similare regăsindu-se şi în art. 7 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputaţilor şi al senatorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia “Calitatea de deputat sau de senator încetează la data întrunirii legale a Camerelor nou-alese sau în caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de deces”.

În cauza analizată, Senatul şi-a exprimat votul negativ privind punerea în executare a unei hotărâri a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, deşi prin aceasta se confirmase, irevocabil, starea de incompatibilitate a domnului Mircea Diaconu.

Or, spre deosebire de alte ipoteze în care legiuitorul recunoaşte Parlamentului României posibilitatea de a aprecia cu privire la anumite aspecte, apreciem că în situaţia analizată o astfel de apreciere nu este posibilă. 

Astfel, spre exemplu, art. 109 alin. (2) din Legea fundamentală implică o posibilitate de apreciere pentru subiectul îndrituit să ceară urmărirea penală, care ar putea să fundamenteze şi o soluţie de respingere a sesizării adresată acestuia în scopul începerii urmăririi penale; aceasta, cu atât mai mult cu cât aceeaşi reglementare constituţională nu prevede vreo limită în exerciţiul dreptului de a cere urmărirea penală.

Pe aceste premise, exercitarea dreptului de apreciere cu privire la începerea urmăririi penale împotriva unui membru al Guvernului, este circumscrisă atribuţiei recunoscute expres de art. 109 alin. (2) din Constituţia României, republicată. Din această perspectivă, dreptul acordat Parlamentului României de a refuza să ceară urmărirea penală a fost chiar opţiunea legiuitorului constituant, de vreme ce acesta a condiţionat expres posibilitatea începerii procesului penal de cererea de urmărire penală; tot astfel, legiuitorul constituant recunoaşte expres un drept al Camerei Deputaţilor, Senatului şi al Preşedintelui României de a cere urmărirea penală, care implică desigur şi posibilitatea de a nu cere urmărirea penală.


Aceste considerente nu pot fi însă reţinute cu referire la situaţia analizată, căci a admite posibilitatea Parlamentului României de a aprecia asupra stării de incompatibilitate a unui senator, în condiţiile în care acest aspect a fost dezlegat irevocabil de o instanţă judecătorească, este de natură a genera un conflict juridic de natură constituţională între autorităţile publice, respectiv între autoritatea judecătorească şi puterea legislativă.

În acest sens, menţionăm că deşi conflictul juridic de natură constituţională nu beneficiază de o definiţie constituţională, elementele care caracterizează această instituţie au fost conturate de jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

Astfel, potrivit instanţei de contencios constituţional, conflictul juridic de natură constituţională presupune „acte sau acţiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii sau competenţe care, 

potrivit Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice, ori omisiunea unor autorităţi publice, constând în declinarea competenţei sau în refuzul de a îndeplini anumite acte care intră în obligaţiile lor” (Decizia nr. 53/28.01.2005, publicată în Monitorul Oficial nr. 144 din 17.02.2005). Aceeaşi decizie statuează şi faptul că autorităţile publice susceptibile de a fi părţi implicate în conflictul juridic de natură constituţională sunt numai acelea prevăzute în Titlul III al Constituţiei României.  

Prin soluţionarea conflictelor juridice de natură constituţională se urmăreşte înlăturarea unor posibile blocaje instituţionale dintre diferite autorităţi publice constituţionale, determinate de conflicte pozitive sau negative de competenţă (a se vedea Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 a Curţii Constituţionale).

În acest cadru, examinând situaţia prezentată de Agenţia Naţională de Integritate, ţinând seama de deciziile Curţii Constituţionale la care ne-am referit mai sus, opinăm că refuzul Parlamentului României – Camera Senatului de punere în executare a unei decizii a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie poate conduce la un blocaj instituţional din perspectiva dispoziţiilor constituţionale ce consacră separaţia şi echilibrul puterilor în stat şi egalitatea în faţa legii.

Sub acest aspect, trebuie menţionat că hotărârea judecătorească, desemnând tocmai rezultatul activităţii judiciare, reprezintă fără îndoială cel mai important act al justiţiei. Hotărârea judecătorească, în general, reprezintă un mijloc eficient de restabilre a ordinii de drept democratice şi de eficientizare a normelor de drept substanţial. Forţa executorie a hotărârii judecătoreşti este un efect intrinsec al acesteia. Pe cale de consecinţă, ordinea juridică internă a statului ar deveni iluzorie dacă s-ar permite ca o decizie judiciară definitivă şi obligatorie să devină inoperantă.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că în virtutea principiului separaţiei puterilor în stat, Parlamentul nu are dreptul să intervină în procesul de realizare a justiţiei. O imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea judecătorească în imposibilitatea de a funcţiona, chiar dacă numai cu referire la o anumită categorie de cauze şi pentru o anumită perioadă de timp, ar avea drept consecinţă ruperea echilibrului constituţional dintre aceste autorităţi.  

Or, aşa cum instanta de contencios european al drepturilor omului a 

precizat în mod constant, executarea hotărârilor judecătoreşti face parte integrantă din procesul civil.

Din această perspectivă, votul negativ exprimat de Parlament constituie o încălcare nu doar a dispoziţiilor art. 1 alin. (4) din Constituţie, ci şi a celor prevăzute de art. 1 alin. (5), potrivit cărora în România respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.
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X

În cele ce preced, au fost examinate, de o manieră succintă, principalele elemente ale sesizării, în lumina prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicată.

Solicităm admiterea cererii, pronunţând o decizie prin care să se constate existenţa conflictului juridic de natură constituţională între autoritatea judecătorească şi puterea legiuitoare, precum şi dispunerea măsurilor pe care Curtea Constituţională le va socoti necesare şi utile pentru restabilirea ordinii constituţionale, care trebuie să existe între autorităţile statului.

Anexăm la prezenta o copie a adresei nr. 4048 din 31 octombrie 2012, prin care Agenţia Naţională de Integritate a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii să analizeze posibilitatea sesizării Curţii Constituţionale cu privire la conflictul juridic de natură constituţională care a apărut între autoritatea judecătorească şi puterea legiuitoare.

Judecător Alina Nicoleta Ghica

Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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