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Ciitre,

CURTEA CONSTITUTIONALA
DOMNULE PRESEDINTE,

Judecdtor Mariana Ghena. in calitate de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii. in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei. republicati.
ale art. 34 §i urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si ale art.
24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. republicata.
cu modificirile ulterioare, formulez prezenta

CERERE DE SOLUTIONARE A CONFLICTULUI JURIDIC DE
NATURA CONSTITUTIONALA

. Dintre autoritatea executivi — Guvernul Roméniei §i autoritatea
leginitoare — Parlamentul Romiiniei, precum si
. Dintre autoritatea executivi - Guvernul Romdniei si autoritatea

judecitoreasca reprezentati de Consiliul Superior al Magistraturii.

1. Prevederile constitutionale asupra ciirora poarti conflictul

Pentru a se pronunia, apreciem c4, in calitate de unicd autoritate de jurisdictie
constitutionald in Roménia, Curtea Constitutionala va trebui si interpreteze prevederile art.
I alin. (3) - (5), ale art. art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h), precum si ale art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicat, asupra cirora poarti conflictul.

“drt. 1 - (3) Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertdjile cetdenilor, libera dezvoltare a personalita{ii umane,
dJ ‘eplatea .)1 piuralmmd polmc repr e:mta valou supreme, in .spir:ml I adl(ulor
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democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit prmcrpmlm separatiei §i echilibrului puterilor -
legislativd, executiva si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitufionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale 5i a legilor este
obligatorie.”

wArt. 73 - (1) Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice i legi
ordinare.

(3) Prin lege organica se reglementeazd:
h) infractiunile, pedepsele si reginmul executirii acestora:”
WAt 115 - (4) Guvernul poate adopta ordonanfe de urgentd numai in situatii

extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avand obligatia de a motiva
wrgenfa in cuprinsul acestora. ”

2. Prezentarea situatiei de fapt

La data de 31.01.2017, Guvernul Rominiei a adoptat Ordonanta de urgenti nr.
13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Ordonanta de urgenta a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 92/01.02.2017.

Prin Hotararea nr. 65/25.01.2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
avizat negativ o forma anterioari a proiectului acestei ordonante de urgenta, subliniind, in
esenfd, faptul ci reglementarea preconizatd nu poate fi adoptati pe calea ordonantei de
urgentd intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 115 alin. (4) din Constitutia Roméniei,
republicata.

in ceea ce priveste forma adoptati la data de 31 ianuarie 2017 a Ordonantei de
urgenta nr. 13/2017, proiectul acesteia a fost transmis spre avizare la Consiliul Superior al
Magistraturii chiar in dupa-amiaza zilei de 31 ianuarie 2017.

3. Examinarea conditiilor privind existen{a unui conflict juridic de naturi
constitutionali

Potrivit instantei de contencios constitutional, conflictul juridic de naturd
constitufionala presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi
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arogd puteri, atribuii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autorititi publice, constind in declinarea competenei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor” (Decizia nr. 53/28.01.2005,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 144 din 17.02.2005). Aceeasi decizie statueaz si faptul
cd autoritatile publice susceptibile de a fi parti implicate in conflictul juridic de natura
constitutionald sunt acelea prevazute in Titlul IIT al Constitutiei Romaniei.

Prin solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald se urmareste
inldwrarea unor posibile blocaje instituionale dintre diferite autorititi publice
constitufionale, determinate de conflicte pozitive sau negative de competenyi (a se vedea
Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 a Curtii Constitutionale).

A Conflictul juridic de naturd constitutionali dintre autoritatea executivi —
Guvernul Romiiniei i autoritatea leginitoare — Parlamentul Roméniei

In interpretarea definitiei date de Decizia nr. 53/2005 a Curfii Constitutionale
conflictului juridic de naturd constitufionald intre autoritdfi, se poate observa cd acesteia
i se circumscrie si ipoteza in care una dintre puteri isi atribuie puterile, atributiile sau
competenfele altei autorititi, fird a avea o abilitare constitutionali efectivd.

Or, tocmai acestei ipoteze i se circumscrie actiunea Guvernului Romaniei constind
in adoptarea Ordonantei de urgentd nr. 13/2017, cu nesocotirea tlagrants a dispoziiilor art.
Lalin. (4), ale art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h), precum si ale art. 1 15 alin. (4) din Constitutia
Romadniei, republicata.

In concret, prin adoptarea acestei ordonante de urgenia, fard a fi indeplinita cerinta
constitutionald vizind existenta ,,unor situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate
fi amédnati”, Guvernul Rominiei a nesocotit competenta autoritdtii legiuitoare
stabilitd de art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) din Constitutia Romdniei, republicati, si
a incilleat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat consacrat la art. 1 alin.
(4) din Legea fundamentali.

Chiar dacd Guvernul Romaniei este abilitat de dispozitiile art. 115 alin. (4) si
adopte ordonante de urgentdi, competentele acestuia de a reglementa in domeniul legii
organice sunt limitate exclusiv la situatiile extraordinare pe care chiar reglementarea
constitutionald in discutie le circumstantiazi explicit.

Relevantd, in sensul neindeplinirii cerintelor impuse de art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind de mentionat, in acest sens,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2003, prin care s-a refinut cd Guvernul poate adopta ordonante
de urgenfd dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele conditii: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia s nu poatd fi amanatd; urgenfa sa fie
motivatd in cuprinsul ordonantei.
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Curtea a mai aritat ci invocarea unui element de oportunitate nu satisface
exigenfele art. 115 alin. (4) din Constitufie, intrucdt acesta este prin definitie de naturd
subiectivd §i nu are in mod necesar §i un caracter obiectiv.

Curtea a retinut implicatiile deosebirii terminologice dintre notiunea de ,.caz
exceptional”, utilizat in conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii
(2003), si cea de ,situajie extraordinard”, aritand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau comun cdruia ii dau
expresie, este evidentd, acelagi legiuitor a sim{it nevoia sd o pund la addpost de orice
interpretare de naturd sd minimalizeze o atare diferentd, prin addugarea sintagmei ,,a
cdror reglementare nu poate fi amdanatd”, consacrdnd, astfel ,,in terminis” imperativul
urgentei reglementdrii.

Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit jurisprudenia sa pronuntati anterior
revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca de esenfa cazului exceptional este caracterul
s obiectiv, in sensul ¢d ,existenfa sa nmu depinde de voinfa Guvernului care, in
asemenea Imprejurdri, este constrins sd reactioneze prompt pentru apirarea unui
interes public pe calea ordonantei de urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998).

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, Curtea a statuat ci posibilitatea
Guvernului ca. in cazuri exceplionale, s@ poatd adopta ordonante de nrgentd. in mod
limitat, chiar in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept
discrefionar al Guvernului §i, cu atit mai mult, aceastd, abilitare constitutionald nu
poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor de urgentd. Posibilitatea executivului de
a guverna prin ordonanfe de urgentd trebuie sa fie, in fiecare caz. justificatd de existenfa
unor situafii exceptionale, care impun adoptarea unor reglementdri urgente. In aceastd
lumind, de altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 19935, referindu-se la cazul
excepfional, de care depinde legitimitatea constitufionald a emiterii unei ordonante de
urgenfd, a statuat cd acesta este definit in raport de "necesitatea i urgenfa reglementdrii
unei situafii care, datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solufii
imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public”.

De asemenea, prin Decizia nr. 421 din 9 mai_ 2007, Curtea a statuat ¢i urgenfa
reglementdrii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putindu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.

In acest context, desi s-a invocat necesitatea asigurérii conformititii dispozitiilor
Codului penal si ale Codului de procedurd penald cu unele decizii ale Curtii
Constituionale, multe dintre modificirile aduse prin acest act normativ analizat
depisesc sfera modificirilor impuse de deciziile Curtii Constitutionale.

Relevante sunt, in acest sens, modificdrile si completirile operate in privinia
infractiunii de abuz in serviciu prevazutd in art. 297 din Codul penal, care excedeazi
demersurile normative impuse de punerea in acord a legislatiei penale cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016.

=
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Astfel, prin modificarile adoptate, se restringe sfera faptelor incriminate, in sensul
cd in ipoteza cauzirii unei pagube materiale, fapta constituie infractiunea de abuz in
serviciu doar daca valoarea pagubei este mai mare de 200.000 lei. De asemenea, au fost
reduse semnificativ limitele pedepselor principale si a fost prevazuti, alternativ, pedeapsa
amenzii, atit pentru alin. (1), cat si pentru alin. (2), fiind eliminata si prevederea referitoare
la interzicerea exercitarii dreptutui de a ocupa o functie publica.

Totodatd, a fost introdus un nou alineat la art. 297, in conformitate cu care
wdispozifiile alin. (1) 5i (2) nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptdrii actelor
normative .

Or, niciuna dintre aceste modificiri nu este impusa de mentionata decizie a Curtii
Constitutionale. care a avut in vedere alte aspecte. Astfel, prin aceast decizie s-a constatat
cé dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se infelege "indeplineste
prin inciilcarea legii".

Consideratii similare sunt valabile si in ceea ce priveste modificarea reglementirii
intractiunii de conflict de interese, previzuta la art. 301 din Codul penal.

Asttel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015 s-a constatat ci sintagma
“raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala. Ratiunile avute in vedere de Curtea Constitutionala porneau. insa, de la
constatarea faptului ¢ nofiunea de raport comercial nu mai este expres definitd prin
legislatia in vigoare, asttel incit sintagma "raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsitd de claritate si previzibilitate, nepermitind
determinarea exactd a continutului constitutiv al infractiunii de conflict de interese.

Prin urmare, in raport de aspectele la care s-a raportat Curtea Constitufionald, se
Justifica o interventie legislativa in sensul clarificdrii textului art. 301 din Codul penal, iar
mu al elimindrii ipotezei in discutie.

Interventia normativa operati cu referire la alin. (1) este, insd, mult mai larga decét
o impunea decizia Curtii, fiind restrinsa sfera faptelor incriminate, prin eliminarea
ipotezelor in care folosul patrimonial s-a obtinut ,.pentru o altd persoani cu care s-a aflat
in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice naturd”.

Tot referitor la modificarea art. 308 alin. (1) din Codul penal, subliniem faptul ca
eliminarea incrimindrii faptei de conflict de interese prevazuti de art. 301 din Codul penal,
savarsitd de cétre sau in legdturd cu persoanele care exerciti permanent ori temporar, cu
sau fard o remuneratie, o insédrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre
cele previzute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, nu este impusi de decizia Curtii
Constitutionale nr. 603/2015, ci, dimpotriva, nu tine seama de cele retinute in cuprinsul
acesteia, la par. 28-29;

w28, Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileazd, sub aspectul tratamentului
penal, cu functionarii publici persoanele care exercitd un serviciu de interes public pentru
BT LR e T b A it e S e 55 el e it A £ 3
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care au fost investite de autoritdfile publice sau care sunt supuse controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public. Cu titlu de
exemply, intrd in aceastd categorie profesii precum notarii publici §i lichidatorii judiciari.
Intrucdt acegtia au fost investifi de o autoritate publicd in vederea exercitdrii unui serviciu
public sau sunt supusi controlului ori supravegherii unei autoritdti publice cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, Curtea constatd cd subzistd, in privinga
persoanelor care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird o remunerafie, o
insdrcinare de orice naturd in serviciul lor, interesul incrimindrii faptelor de conflict de
interese, prevazute la art. 301 alin. (1) din Codul penal.

29. Situafia este insd diferitd in ceea ce priveyte incriminarea acelorasi fapte
savdrsite de persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird o renumeraie,
o insdrcinare de orice naturd in cadrul oricdrei persoane juridice. Practic. in aceastd
ultimd categorie se incadreazd. spre exemplu, orice formd de societate definita prin Codul
civil, Legea societdfilor nr. 31/1990, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
Lonr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, sau Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
Junctionarea cooperafiei, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 368
din 20 mai 2014.”

Prin urmare, si din aceastd perspectivi Ordonanta de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 13/2017 nesocoteste dispozitiile art. 115 alin. (4), precum si pe cele art. |
alin. (4) si ale art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala.

In egald masura. abrogarea art. 298 din Codul penal care reglementa intractiunea
de neglijenid in serviciu, precum §i completarea art. 290 alin. (2) din Codul de procedura
penala referitor la denunf, nu sunt fundamentate din perspectiva punerii in acord a textelor
cu vreo decizie de neconstitutionalitate, si nici nu a fost justificati urgenta acestora in vreun
alt fel.

in fine, desi dezincriminarea sau incriminarea unei fapte {in de politica penala a
statului, calea prin care aceasta se realizeazii trebuie si fie conforma cu exigentele
Legii fundamentale.

Or, din aceastid perspectivd, dezincriminarea infractiunii de »~Neglijentd in
serviciu”, prevazutd in art. 298 din Codul penal, sau incriminarea infractiunii de , Consum
de alcool sau de alte substante ulterior producerii unui accident de circulatie”, in cuprinsul
art. 336! din Codul penal, printr-o ordonantd de urgenti, nu respectd cerintele
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si, prin urmare, nesocoteste competentele autoritatii
legiuitoare, statuate prin art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) si art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

Fata de cele mentionate, apreciem cd sunt indeplinite condifiile existenfei unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea executiva, reprezentatd in cauzd
de catre Guvernul Romdniei, pe de-o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de
Parlamentul Romdniei, pe de altd parte, generat de arogarea de cdtre Guvern a
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competenfei de legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decdt cele premise de
dispozifiile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicatd.

B. Conflictul juridic de naturd constitutionali dintre autoritatea executivi -
Guvernul Romaniei 5i autoritatea judecdtoreascd, reprezentati de Consiliul Superior al
Magistraturii

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicatd, prevede ci ,, Romdnia este
stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertitile
cetifenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn yi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garamate.” Acest text cuprinde
obiectivele fundamentale ale statului roman si, asa cum chiar Curtea Constitutionali a
statuat in practica sa. una dintre conditiile realizirii acestor obiective o constituie ,buna
functionare a autorititilor publice. cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului
puterilor. tard blocaje institutionaie™.

Acelasi articol prevede, la alin. (4), ca ,.Statul se organizeazd potrivit principiului
separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa, executivd yi judecdtoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale .

Raporturile constitutionale dintre autoritatile publice se caracterizeaza prin
implicari rec1pr0ce ale unora in stera de activitate a celorlalte, impliciri ce semnifica
echilibru prin colaborare si control, prin intermediul unor mecanisme previzute tot de lege.

Unul dintre aceste mecanisme este instituit prin art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, care prevede ci ,, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazi
praiectele de acte normative ce privesc activitatea autorititii judecitoresti”. Codul penal
si Codul de procedurd penald sunt incontestabil acte normative care privesc activitatea
autoritatii judecatoresti, care trebuie transmise Consiliului pentru avizare.

De altfel, chiar Ministerul Justitiei a trimis, la avizare, in dupi-amiaza zilei de 31
ianuarie 2017, doui proiecte de acte normative care vizau aceleasi modificari ale Codului
penal si ale Codului de procedura penald, unul fiind un proiect de ordonani de urgenta,
iar celalalt, un proiect de lege, asa cum rezulta fira echivoc din adresele pe care le atagam.

in indeplinirea competentelor ce revin institufiilor care exercita atributiile puterilor
enumerate de art. 1 alin. (4) din Legea fundamental3, acestea trebuie si respecte prevederile
legale si si-si dimensioneze demersurile in functie de atributiile fiecareia si de specificul
activitdtii lor. Atributul Consiliului de a aviza actele normative care privesc activitatea
autoritiitii judeciitoresti este previzut de lege ca mecanism al realizirii echilibrului
puterilor in stat, care nu poate fi ignorat.

Modalitatea in care Ministerul Justitiei a infeles si parcurgd procedura de avizare,
puniind, practic, pe avizator, in imposibilitatea de a decide asupra proiectelor de acte
normative, trimitind citre Consiliu nu mai putin de 4 proiecte de acte normative deosebit
T e Ty ——
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de importante (pe l4nga cele doud mentionate anterior, fiind transmise alte dou# proiecte
de lege vizand gratierea unor pedepse §i modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal), desi sedinfa de guvern s-a derulat intr-un interval de timp care nu
permitea nicio analizi a acestora, inseamni o nesocotire a mecanismelor de realizare a
echilibrului puterilor in stat. Acest fapt trebuie si conduci, fatd de modalitatea concreti in
care a fost nesocotitd atributia Consiliului in procedura premergatoare adoptirii actului
normativ, la constatarea existenfei conflictului de naturd constitufionald intre puterea
executiva si autoritatea judecitoreasca.

Dispozitiile art. 146 din Constitufia Romaniei, republicata, si ale Legii nr., 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale stabilesc competenta materiali a
Curtii Constitutionale, ca garant al suprematiei Legii fundamentale,

Asa cum insasi Curtea Constitutionald a aritat in repetate rdnduri in deciziile sale.
pentru indeplinirea atributiei referitoare la solutionarea conflictelor juridice de naturd
constitufionald dintre autorititile publice. Curtea realizeazi, in toate cazurile, o analizii a
conduitei pdrfilor sub aspectul indeplinirii competentelor conform prevederilor
constitufionale,

Or, in situatia expusi. atitudinea Ministerului Justitiei, ca parte a executivului, dar
si a Guvernului. in intregul siw, care a adoptat proiectul de act normativ firi si constate ci
nu existd avizele necesare si fiird sa se fi permis avizatorilor analizarea proiectului de act
normativ, din cauza timpului fizic pus la dispozitia acestora pentru a parcurge procedura
de avizare, reprezinti o conduitd care nu poate sd rimini nesanctionatd de ciitre Curtea
Constitufionala.

Spre deosebire de alte situatii analizate anterior de Curte, felul in care, de aceasta
data, reprezentantii executivului au ascuns intentia reald, prin trimiterea a doud tipuri de
acte normative avind acelasi obiect, in timp ce sedina de guvern urma sa inceapd, prin
neanuniarea pe ordinea de zi a sedinfei de guvern a acestui proiect de act normativ si
neinformarea presedintelui Consiliului cu privire la momentul in care urma si fie supus
spre aprobare proiectul de ordonanta de urgentd, desi ministrul justitiei a fost invitat la
sedinta Plenului Consiliului stabilitd pentru a doua zi, precum si prin desfisurarea sedinfei
de guvern intempestiv, constituie argumente in sensul deturnirii tuturor mecanismelor
legale prin care se asigurd separatia si echilibrul puterilor in stat si reprezinti o
amenintare la adresa statului de drept, democratic, expres previzut de art, 1 alin. (3)
din Constitutie.

Nu in ultimul rind, modificarea dispozitiilor din Codul penal si din Codul de
procedurd penald pe calea ordonantei de urgenta atrage o serie de alte consecinte pentru
activitatea instantelor judecitoresti, in special legate de momentul intrarii sale in vigoare.

Astfel, potrivit art. III alin. (2) din actul normativ, acesta intrd in vigoare de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Romaniei, cu exceptia prevederilor art. [, care intri in
vigoare la 10 zile de Ia data publiciirii in Monitorul Oficial al Romaniei.
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In conformitate cu alin. (1) al aceluiasi articol, in acest interval de timp, judecitorul
delegat cu executiirile penale va trebui si examineze cauzele judecate definitiv si si
sesizeze instan{a competenta pentru a se stabili incidenia art. 4 sau a art. 6 din Codul penal
pentru aceste cauze, in conditiile in care s-a previzut ci judecata se va face de urgent3, la
intrarea in vigoare a art. [, pentru cauzele in care s-au aplicat pedepse sau masuri privative
de libertate.

Or, aceste prevederi sunt de naturd a crea serioase dificultati in realizarea actului
de justitie, prin intervalul extrem de scurt in care judecitorii vor trebui si analizeze
incidenta dispozitiilor actului normativ in cauzele judecate definitiv si sd le dea eficientd
juridici. Aceasta cu atit mai mult cu cdt prin actul normativ, pe langd dezincriminarea in
integralitate a unor infracfiuni (cum este cazul infractiunii de neglijen{d in serviciu
prevazuta la art. 298 din Codul penal), s-a procedat si la o dezincriminare ..partialda™ a unor
infractiuni, in sensul ci au fost eliminate din continutul normativ al acestora unele ipoteze
de incriminare.

Mentionam. astfel. modificirile aduse infractiunii de conflict de interese previzute
la art. 301 din Codul penal, in sensul elimindrii ipotezelor in care folosul patrimonial s-a
obtinut ,, pentriu o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in
wltimii 5 ani sau din partea céreia a beneficiat ori beneficiazda de foloase de orice natura”.

Tot astfel, sunt de precizat si modificirile aduse infractiunii de abuz in serviciu,
previazuta de art. 297 din Codul penal, in sensul ci in ipoteza cauzirii unei pagube
materiale, fapta constituie infractiunea de abuz in serviciu doar daci valoarea pagubei este
mai mare de 200.000 lei.

in conformitate cu dispozitiile ordonaniei de urgenta, judecitorul delegat va trebui
si analizeze intr-un termen extrem de scurt dacii se impune sau nu sesizarea instantei
competente, in cauzele judecate detinitiv, pentru stabilirea incidentei dispozitiilor art. 4 din
Codul penal referitoare la aplicarea legii penale de dezincriminare ori ale art. 6 referitoare
la aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.

Analiza care trebuie ficutd in vederea aplicirii legii penale mai favorabile si a
constatérii situatiilor de fapt dezincriminate din continutul amplu al celor doui infractiuni,
care puteau imbraca multiple forme de sdvérsire, este una complex4, ce necesita un interval
de timp rezonabil pentru un astfel de demers, cu atit mai mult cu cat, intervalul de timp
trecut de la judecarea definitivi a cauzei poate fi destul de mare. in multe situatii
infractiunile de abuz in serviciu si conflict de interese au fost sivdrsite in concurs cu alte
infractiuni, chiar pedepsite mai grav, fapt care poate conduce la situatia in care unele
persoane se afla si in prezent in executarea unor pedepse rezultante mari, aplicate in urma
cu mai multi ani.

Or, in masura in care modificarile aduse Codului penal ar fi fost operate in
procedura legislativa obignuiti sau chiar in procedura legislativa de urgenti la care se refera
art. 76 alin. (3} din Constitutia Romdniei, revizuitd (,,La cererea Guvernului sau din
proprie inifiativd, Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau propuneri legislative cu
procedurd de urgentd, stabilitid potrivit regulamentului fiecdrei Camere.”’), autoritatea
e i e e et e e bt i vt L o T
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judecatoreasca nu ar mai fi fost impiedicatd si isi exercile atributia constitutionald de
infaptuire a justifiei, in conditiile impuse de regulile unui stat de drept.

4. Pentru toate aceste motive, solicitdm admiterea cererii §i pronunfarea unei
decizii prin care sd se constate existenfa atdt a conflictului juridic de naturd constitufionald
intre autoritatea executivd §i antoritatea legivitoare, cdt §i a conflictuiui juridic de natwr-d
constitufionald intre autoritatea executivd si autoritatea Judecdtoreased, precum §i
dispunerea mdsurilor pe care Curtea Constitutionald le va socoti necesare §i utile pentru
restabilirea ordinii constitutionale, care trebuie sd existe intre autorititile statului.

Din aceastd perspectivi, un remediu cfectiv pentru restabilirea ordinii
constitutionale referitoare la competenfele autoritalilor publice in materia legiferarii il
constituic lipsirea actului normativ adoptat de Guvernul Romaniei, cu depisirea
competentelor normative previzute de Legea fundamentali, de orice efect juridic, ca
act care nu poate genera, modifica sau stinge raporturi juridice conform intentici
autorului.

Viciile grave care afecteazi acest act normativ produc efecte nu doar in sfera
constitutionalititii sale, c¢i sunt de naturd a genera un conflict juridic de naturd
constitutionald, afectind in mod esential echilibrul si separatia puterilor in statul de
drept.
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