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Prin prezenta, in temeiul art. 74 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si al art. 92 din Regulamentu! Camerei Deputatilor, republicat,
cu completdrile ulterioare, va finaintam spre dezbatere si adoptare
Propunerea legislativd pentru abrogarea art. 88'- art.88% din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, a pct.45 al Art. I si a
Art. II, Art. III, Art.VI din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 si a punctelor 3 si 4 ale
Art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018, insotita de
expunerea de motive.

in temeiul art.115, alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
vaé solicitdm aplicarea procedurii de urgentd pentru dezbaterea si
adoptarea propunerii noastrefegislative.
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PARLAMENTUL ROMANIEZ

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

Lege

pentru abrogarea art. 88!- art.88% din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicats, a pct.45 al Art. I si a Art.
II, Art. III, Art.VI din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 si a punctelor 3 si
4 ale Art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege.

Art. I - Articolele 881- art.882 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Art. IT - Punctul 45 al Art. I si Art. II, Art. III, Art.VI din Legea nr.
207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 20 iulie 2018, se abroga.

Art. III - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90 /2018,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 862, Partea I, din 10 octombrie 2018, se

abroga.

Art. IV - Punctele 3 si 4 ale Art. II din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 874
din 16 octombrie 2018 ,se abroga.

Art. V - Procurorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Tsi desfasoara activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
revin la Parchetele la care isi desfasurau activitatea inainte de a fi numiti
sau delegati la aceasta Sectie.

Articolul VI - Dosarele aflate in lucru, precum si cele aflate in
arhiva, la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie vor fi trimise
de indatad Parchetelor care au competenta legald de a efectua urmarirea
penala in cauza, dupa calitatea persoanei urmarite penal si dupa natura
infractiunilor. in cauzele in care instantele de judecat3 au fost sesizate prin
rechizitoriu, procurorii care acum intra in cauzad vor participa in continuare
la sedintele de judecatd pana la data la care vor fi inlocuiti de procurori de
la parchetele competente, dupd intrarea in vigoare a prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE

CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
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Propunerea legislativd pentru abrogarea art. 881- art.888 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, a pct.45 al Art. I si a
Art. II, Art. III, Art.VI din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, a
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 90/2018 si a punctelor 3 si 4 ale
Art. IT din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018

1. Descrierea situatiei actuale

Pentru buna desfasurare a procesului penal s-a stabilit, ca urmare a
dezvoltarii stiintei dreptului penal si a analizei experientei practice
relevante, interne si internationale, ca activitatea de urmdrire penalad sa
se desfdsoare, separat in plan orizontal si vertical, dupa criterii clare de
stabilire a competentei. Competenta functionalda, competenta materiala,
competenta dupd calitatea persoanei, competenta teritoriald. Pe de alta
parte, Principiul specializarii este un principiu care a fost adoptat de foarte
mult timp si a fost aplicat cu consecventa in Europa si in Roménia. S-a
dovedit cd, in cazul anumitor infractiuni, cele cu o anumita specificitate
pregnantd, cu un mod de operare complex, cele pentru care procurorul
care efectueazd urmarirea penald necesitda a avea anumite cunostinte
stiintifice, experientd si o pregéatire speciald este esential sa existe o
unitate de parchet specializata (fie el parchet specializat sau directie
specializatd). Principiul specializarii nefiind contestat nici la nivel teoretic,

stiintific si nici la nivel practic.

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie - conform prevederilor
alin. 1 art.88' din Legea nr.304/2004- are competenta exclusivd de a
efectua urmaérirea penald pentru infractiunile savarsite de procurori si
judecatori, competenta care este extinsa - conform alin.2 - pentru cauzele
in care sunt si alte persoane (indiferent care ar fi acele persoane!). De
exemplu: militari aldturi de civili, grup infractional din crima organizata
aldturi de magistrat, ministri sau parlamentari care savarsesc fapte de
drept comun alaturi de magistrat, dar si infractori de drept comun (care
sdvarsesc fapte marunte) alaturi de magistrat si asa mai departe.

Chiar dac8, in acord cu aplicarea principiului specializarii, fn cursul anilor,
au fost infiintate Parchete specializate, dupd calitatea persoanei, asa cum
sunt parchetele militare, sau dupad natura infractiunii, asa cum sunt
DIICOT sau DNA, ca urmare a adoptarii art.88! a Legii nr.304/2004 toate
cauzele, (!) indiferent de natura cauzei, vor fi cercetate de aceasta Sectie
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dach existd o participare (la savarsirea infractiunii) de orice natura a unui
magistrat.

Un exemplu ar fi potrivit pentru a sublinia cele sustinute mai sus: in cauza
In care un cetidtean oarecare a facut trafic de tigdri in Satu Mare si a unui
procuror care are o oarecare participatie in cauzd, cauza in care la un
anumit moment procesual se dd ordonanta de clasare (sau de renuntare)
pentru magistrati, ramane dobénditd competenta Sectiei, cauza este
urmaritd penal la Bucuresti in Sectia de investigare a infractiunilor din
justitie (S.1.1.J.). Competenta de solutionare a cauzei este Judecdtoria
Satu Mare, iar reprezentarea in instantd a S.I.1.J. este obligatoriu a fi
facutd de catre un procuror din S.I.1.J.

Ce se Intdmpld la toate aceste incidente procesuale, cum ar fi disjungere,
incetare proces penal, clasare, renuntare in ceea ce-l priveste pe
magistrat?... Rmane dobanditd competenta de catre S.I.1.J.

Procurorii Sectiei trebuie sd se priceapa la toate: de la cele mai simple
infractiuni, cele mai comune, pana la trafic de persoane, trafic de droguri,
terorism, infractiuni de coruptie, proxenetism, infractiuni economice
grave...!

Principiul specializdrii nu se mai aplica, faré nicio ratiune, cu o lipsa
elementara de logica.

Procurorii Sectiei nu pot fi factotum, nu sunt multifunctionali - asadar,
dacd urmdrim sd avem un act de infaptuirea justitiei de calitate, daca
urméarim drept scop ultim diminuarea fenomenului infractional, in mod
special In ceea ce priveste lupta impotriva infractiunilor grave, trebuie sa
aplicdm in continuare principiul specializarii, iTn mod special in ceea ce
priveste specializarea urmaririi penale in considerarea naturii infractiunilor
care formeaza obiectul urmaririi penale.

Criticdm lipsa de specializare si competenta extinsa a acestei Sectii,
incdlcarea principiului specializarii avand efecte negative grave cu privire
la felul in care se desfasoara urmarirea penala.

De asemenea, infiintarea noii structuri a ridicat semne de intrebare, in
special in ceea ce priveste motivele infiintarii Sectiei. Nu a existat si nu
existd o justificare suficientd si obiectivd pentru infiintarea acestei noi
structuri pentru investigarea tuturor infractiunilor comise NU in cadrul
sistemului judiciar, ci de catre magistrati (!), adica oricare dintre infractiuni
si nu cele comise in Justitie, adicd in legaturd cu activitatea pe care o
desfisoard magistratii. Nu exista o raspandire largd a criminalitatii in
randul magistratilor roméni. De exemplu: in anul 2017, din 997 inculpati
trimisi in judecatd pentru infractiuni de coruptie sau asimilate, 6 au
savarsit faptele ca magistrati - trei judecatori si trei procurori.



Impactul infiint3rii Sectiei este unul negativ in ceea ce priveste increderea
publicului in sistemul de justitie penald si in sistemul judiciar roménesc,
judecdtorii si procurorii par a fi tinta acestei Sectii si cd aparenta
recunoastere a existentei unui fenomen larg al coruptiei si criminalitatii in
parchete si instante de judecatda dduneaza imaginii profesiei din Roménia.

Aceastd Sectie reprezinta o presiune in plus asupra magistratilor, asa cum
a fost subliniat acest lucru in nenumadrate randuri in organisme nationale
si internationale. Aceastd Sectie a si fost folosita de curand intr-un mod
care a ridicat semne de intrebare privitoare la momentul si oportunitatea
desfasurdrii activitdtii de urmarire penald a unui magistrat. Coincidenta
total nefericitd a suprapunerii unor acte de urmarire penald cu calendaru!
activitatii de selectie a noului procuror general al Parchetului general al UE
ridica semne de intrebare privitoare la independenta acestei Sectii, iar
corespondenta deplina a demersurilor partidetor parlamentare din coalitia
de la guvernare si a ministrului de justitie cu activitatea Sectiei de
Investigare a Infractiunilor din Justitie nu pare a fi o simpla intdmplare.
Asadar, a fost compromisa ideea de independenta a acestei Sectii, a fost
compromisd ideea c3 ar fi necesara aceastd Sectie pentru altceva decat
sd-i serveascd interesele ministrului de justitie si, prin el, ale coalitiei de
la guvernare.

in sustinerea nevoii obiective de emitere a acestui proiect de act normativ,
reamintim pozitille publice adoptate de catre GRECO, Comisia de la
Venetia, Parlamentul European si Comisia europeana - prin Raportul MCV
si Rezolutia adoptata la data de 13 noiembrie 2018 - pozitii publice care
aratd concluziile acestor organisme internationale din care si Romania face
parte, concluzii general valabile, ca nu este oportuna infiintarea acestei
Sectii speciale si ca ni se recomanda s& nu o infiintam.

in considerarea art.11 din Constitutia Romaniei, trebuie s& ne indeplinim
cu bunad-credinta obligatiile asumate prin tratatele internationale,
nerespectarea acestor obligatii avand urmari negative pentru Romania,
pentru fiecare dintre noi, iar infiintarea acestei Sectii inseamna - printre
altele- si o incalcare a obligatiilor noastre internationale, aceasta incélcare
putand fi remediata prin adoptarea acestui act normativ. Acesta ar fi un
motiv suficient pentru adoptarea acestel initiative legislative, insa nu este
si singurul!

Astfel, prezentam , printre altele, pozitia adoptata de GRECO: ,,[...] nu au
existat date sau evaludri specifice care sd demonstreze existenta unor
probleme structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativd” [...];
,.[...] aceastd sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de



investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de urmdrire penald
specializate.”

De asemenea, s-a subliniat faptul c& ,,acest organism ar fi supraincarcat
imediat datoritd (proiectelor de) dispozitii care prevad transferul imediat
al multor cauze de la alte parchete, in timp ce numarul mic de personal nu
este corespunzator pentru solutionarea acestora (...)".

Mai mult decdt atdt, se arita cd ,,aceastd noud sectie va urmari
infractiunile chiar dacd sunt implicate alte persoane, impreuna cu
magistratii (de exempiu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de afaceri
etc.),...aceasta ar putea conduce la conflicte de competentd cu parchetele
specializate existente (DNA,DIICOT, parchetele militare)”.

S-au exprimat si anumite temeri, precum ca ,,aceastd sectie ar putea fi
usor utilizatd in mod abuziv pentru a se elimina cauzele tratate de
parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante
sensibile in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost
depuse incidental in acea cauzd, deoarece ar intra automat in competenta

noii sectii”.

,,GRECO recomandd sé fie abandonatd crearea noii sectii speciale pentru
investigarea infractiunilor din justitie.” De asemenea, ,,.. Romania ar
trebui s& se abtind de la adoptarea unor amendamente la legislatia penala
care sd contravind angajamentelor sale internationale si sé-i submineze
capacitdtile interne in materia luptei impotriva coruptiei”.

Citdm din Rezolutia Parlamentului European din 13 noiembrie 2018:

,...indeamné Parlamentul si Guvernul Roméniei sdé pund in aplicare pe
deplin toate recomanddarile Comisiei Europene, ale GRECO si ale Comisiei
de la Venetia si s se abtind de la orice reformd care ar pune in pericol
respectarea statului de drept, inclusiv independenta sistemului judiciar;
indeamnd la purtarea unui dialog constant cu societatea civild si subliniazd
ca trebuie abordate chestiunile mentionate mai sus pe baza unui proces
transparent si incluziv; incurajeazd solicitarea din proprie initiativd a
avizelor Comisiei de la Venetia cu privire la mdsurile legislative in cauzd
inainte de aprobarea lor definitive”.

Raportul MCV a fost, in mod regretabil pentru Romaénia, foarte critic.
Raportul a fost critic in analiza efectuata, a constatat nu doar ca nu am
avut o evolutie pozitiva ci chiar am involuat, mai multe dintre benchmark-
urile stabilite nu au fost indeplinite si s-au inregistrat modificari negative
a unor obiective care anterior erau indeplinite. Una dintre critici priveste



tocmai posibila influentare negativa a performantelor pe care le va
inregistra lupta impotriva fenomenului infractional si a calitatii actului de
justitie ca urmare a adoptarii modificdrilor legislative privitoare la legile
justitiei, una dintre modificarile cele mai importante fiind tocmai infiintarea

acestei Sectii!
,,Pentru remedierea situatiei, se recomanda urmatoarele masuri:

Legile justitiei

- Suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei si a
ordonantelor de urgente subsecvente.

- Revizuirea legilor justitiei, tindnd seama pe deplin de
recomanddrile formulate in cadrul MCV, precum si de recomandarile
Comisiei de la Venetia si ale GRECO.”

Comisia de la Venetia a concluzionat Tn legdtura cu infiintarea si
functionarea viitoare a Sectiei:

,,Sectiunea noud pentru investigarea infractiunilor penale in cadrul
sistemului judiciar

80. ... Sectiunea va avea competentd exclusivd pentru urmdrirea penald a
unor infractiuni sévéarsite de judecatori si procurori, inclusiv de membrii
CSM, chiar dacd alte persoane, in afard de judecétori si magistrati, se afla
in curs de investigare (aceasta poate include, de exemplu, parlamentari,
ministri, ... functionari, functionari publici etc. ).

[.]

83. Infiintarea noii structuri a ridicat probleme si preocupéri puternice, in
special in ceea ce priveste motivele existentei acesteia, impactul acesteia
asupra independentei judecdtorilor si procurorilor si increderea publicului
in sistemul de justitie penald si in sistemul judiciar romén, mai general.
Posibilele conflicte de competentd cu procuraturile specializate (cum ar fi
DNA sau DIICOT, in special in ceea ce priveste anchetele deja avansate)
si problemele legate de eficacitatea centralizarii tuturor acestor investigatii
intr-o singurd locatie reprezinta aspecte suplimentare care au generat
ingrijordri. In cele din urmé, dar nu de o preocupare mai micd, posibila
reorientare a cazurilor de coruptie de amploare, care sunt in curs de
desfisurare cu ADN-ul, a fost subliniatd ca fiind unul dintre cele mai grave
riscuri implicate, deoarece, impreund cu judecatorii si procurorii
investigati, persoanele investigate pentru coruptie vor fi scoase din
Jurisdictia specializatd a DNA; acest lucru ar submina atét activitatea anti-
coruptie a DNA, cat si DNA-ul ca institutie.



84. ..nu existd o justificare rezonabild si obiectivd pentru necesitatea
credrii unei structuri separate pentru investigarea infractiunilor comise in
cadrul sistemului judiciar, deoarece, in ciuda cazurilor izolate, nu pare sa
existe o criminalitate rdspénditd in rdndul magistratilor roméani. Potrivit
surselor DNA, in 2017, din 997 inculpati trimisi in judecatd pentru
infractiuni de coruptie la nivel inalt sau asimilati, numai 6 au actionat ca
magistrati - trei judecétori si trei procurori. in consecintd, au fost ridicate
intrebdri cu privire la scopul real al credrii noii structuri si, prin urmare, la
alegerea aplicdrii unui tratament juridic diferit, in cadrul unui domeniu
foarte sensibil (urmérire penald), la magistrati. In plus, separarea
judecdtorilor si a procurorilor ca tinta unei structuri speciale de urmérire
penald ar putea fi interpretatd si ca recunoasterea fenomenului coruptiei
si criminalitdtii raspandite pe tot cuprinsul sistemului judiciar; acest lucru
nu poate decéat sd dduneze imaginii profesiei din Roménia.”

2. Masuri preconizate:

Prin prezenta initiativd legislativd se urmareste desfiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin aceasta intelegéndu-se
abrogarea tuturor prevederilor din actele normative care fac referire la
aceasta institutie, precum si reglementarea stricta a activitatii procurorilor
care isi desfisoard activitatea in cadrul Parchetului de pe lang3 inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru investigarea infractiuniior din
justitie, dar si privind situatia dosarelor aflate in lucru, precum si cele
aflate in arhiva, la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Fatd de cele prezentate, vd solicitam sa adoptati prezenta propunere
legislativa.
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Lista initiatorilor

Propunerii legislative pentru abrogarea art. 88~ art.88% din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, a pct.45 al Art. I si a
Art. II, Art. III, Art.VI din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 si a punctelor 3 si 4 ale
Art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018

Nr Nume, prenume Semnatura
crt

£
/ | 0ros wecHirn Aversw CHF

5 Da;é’,@;y,g 11470 A 6{6/
2 c/l o hid  FHlewon C%(//
=

LE 7
y NUC[L\ Mealog

10



