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1. La articolul 75 alineatul (1), litera d) se modificd §i va avea
urmitorul cuprins:

,d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, in cursul urmdririi penale sau al judectii, pAnd la rdmanerea
definitivd a hotararii judecitoresti, dacd faptuitorul nu a mai beneficiat de
aceastd circumstantd intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
Circumstanta atenuantd nu se aplicd in cazul savérsirii urmdtoarelor
infractiuni, dacd au produs un prejudiciu material: tilhérie, piraterie, furt
calificat, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de platd
electronice.”

2. Articolul 100 se modifici si va avea urmaitorul cuprins:

,Art. 100. — (1) Liberarea conditionatd in cazul inchisorii poate fi
dispusd, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei,
in cazul Inchisorii care nu depéseste 10 ani, sau cel putin doud treimi din durata
pedepsei, dar nu mai mult de 15 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afl in executarea pedepsei in regim semideschis
sau deschis;

c) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotdrdrea de condamnare, afard de cazul cind dovedeste ¢d nu a avut nicio
posibilitate s le Indeplineasca;

(conform CP actual) d)instanta are convingerea cd persoana
condamnati s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

(2) in cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se
poate dispune liberarea conditionatd, dupa executarea efectivi a cel pufin o
treime din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depéseste 10 ani, sau a cel
putin jumitate din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca
sunt indeplinite conditiile prevézute in alin. (1) lit. b) —d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin. (1) se tine
seama de partea din durata pedepsei ce poate fi considerati, potrivit legii, ca
executatd pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionati nu poate
fi dispusi inainte de executarea efectivi a cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cdnd aceasta nu depigeste 10 ani, 5i a cel pufin jumaitate, cind
pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) in calculul fractiunilor de pedeapsi previzute in alin. (2) se tine
seama de partea din durata pedepsei ce poate fi consideratd, potrivit legii, ca



executatd pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate
fi dispusa inainte de executarea efectiva a cel putin o patrime din durata
pedepsei inchisorii, cdnd aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel pufin o treime,

cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat
acordarea liberdrii conditionate sau care au condus la respingerea acesteia si,
in cazul admiterii, atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si
a consecinielor la care se expune, daci va mai comite infractiuni sau nu va
respecta misurile de supraveghere ori nu va executa obligagiile ce 1i revin pe

durata termenului de supraveghere.
(6) Intervalul cuprins intre data liberérii conditionate si data implinirii

duratei pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

3. Articolul 155 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

Intreruperea Art. 155. — (1) Cursul termenului prescriptiei
cursului raspunderii penale se intrerupe pentru fiecare fapta si
prescriptiei persoani prin indeplinirea oricrui act de procedurd

rispunderii penale in cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in cadrul procesuiui
penal.

(contorm CP actual) (2)Dupi fiecare intrerupere
incepe si curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Prescriptia inlatura raspunderea penald oricate
intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie
previzut in art. 154 este depésit cu incé jumatate.

(4) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere
a procesului penal face sd curga un nou termen de
prescripiie a raspunderii penale, cu respectarea
dispozitiilor alin. (3).”



NP

1. La articolul 318, dupi alineatul (15) se introduce un nou alineat,
alin.(15"), cu urmétorul cuprins:

+(15") In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
instanta verificd legalitatea administririi probelor si a efectudrii urméririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneaza potrivit art.280
- 282 actele de urmarire penald efectuate cu incilcarea legii. In acest caz, instanta
poate dispune una dintre solutiile prevazute la alin. (15) sau poate dispune solutia
previzuti la art.341 alin.(7) pct.2 lit.c).”

2. La articolul 318, alineatul (16) se modifici si va avea urmitorul

cuprins:

»(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la
alin.(15) este definitiva. Incheierea prin care s-a pronuntat solutia de desfiintare a
solutiei de renuntare la urmdrire penald si de incepere a judecdtii prevazuid la
alin.(15") poate fi atacati in conditiile prevazute la art.341 alin.(9) si (10).”






Cod penal doar constitutionale 20 martie 2019

Proiect de act normativ pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

Art. roman, - Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (1) si (2) ale articolului 112' se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

»(1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele mentionate la art. 112, cand fatad de o
persoana se dispune condamnarea pentru o fapta susceptibila s i procure un folos material si
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, instanta isi
formeaza convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale. Convingerea
instantei se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei.

(2) Confiscarea extinsa se dispune asupra bunurilor dobandite de persoana condamnata intr-o
perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la
data emiterii actului de sesizare a instantei. Confiscarea extinsa poate fi dispusa §i asupra
bunurilor transferate catre terti, daca acestia stiau sau ar fi trebuit sa stie cd scopul
transferului a fost evitarea confiscarii.”

- texte neanalizate ex-ante, insd transpun directiva confiscare PL-x nr. 537/2017 - Proiect de
Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
transpunerii unor directive ale Uniunii Europene

2. La articolul 154 alineatul (1), literele b) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
»D) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 6 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu depaseste 10 ani;"”

- texte analizate ex-ante, declarate constitutionale in raport cu criticile formulate, dar care
comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdtii lor cu
reglementdrile si jurisprudenta Uniunii Europene. De asemenea, textul poate pune probleme
din punct de vedere al coerentei reglementdrii in materie penald si al asiqurdrii efectului
disuasiv al reglementdrilor in domeniul dreptului penal.

3. La articolul 290, alineatul (3) se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

»{3} Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala
sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de la data savarsirii acesteia.”

- texte analizate ex-ante, declarate constitutionale in raport cu criticile formulate, dar care
comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdtii lor cu
reglementdrile Uniunii Europene. De asemenea, textul poate pune probleme din punct de
vedere al coerentei reglementdrii in materie penald si al asigurdrii efectului disuasiv al
reglementdrilor in domeniul dreptului penal.



4, Articolul 298 se abroga.

- abrogare analizatd ex-ante, declaratd constitutionald in raport cu criticile formulate, nu
comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Textul poate pune probleme din punct de vedere al
coerentei reglementdrii in materie penald si al asigurdrii efectului disuasiv al reglementdrilor
in domeniul dreptului penal.

5. La articolul 308, dupa alineatul (2) se introduc doud noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Daca infractiunile prevazute la art. 295 si art. 297 - 300 au produs un prejudiciu material,
jar faptuitorul acoperd integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pand la rimanerea definitiva a hotararii judecatoresti, limitele prevazute la alin. (2) se reduc
la jumatate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica tuturor persoanelor care au comis impreuna una dintre
faptele prevazute de alin. (1), indiferent daca plata a fost efectuata doar de unul sau o parte
dintre acestia.”

- abrogare analizatd ex-ante, declaratd constitutionald in raport cu criticile formulate, la o
primé analizd, nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia §i a
conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene. Textul poate pune probleme din punct de
vedere al coerentei reglementdrii In materie penald si al asigurdrii efectului disuasiv al
reglementdrilor in domeniul dreptului penal.

6. Articolul 309 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 309, - Daca faptele prevazute la art. 295, art. 300, art. 303,
art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o treime.”

- abrogare analizatd ex-ante, declaratd constitutionald in raport cu criticile formulate, la o
primd analizd, nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a
conformitditii cu reglementdrile Uniunii Europene. Textul poate pune probleme din punct de
vedere al coerenfei reglementdrii in materie penald si al asigurdrii efectului disuasiv al
reglementdrilor in domeniul dreptului penal.

Art. roman. - Articolul 13! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. roman. - Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009 cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezenta transpune art. 5 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
sévarsite in Uniunea Europeana.



Texte constitutionale si transpuneri de directive 10 martie 2019

Act normative pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si a altor acte normative

Art. I. - Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc trei noi alineate, alin.(3) - (5) cu
urmatorul cuprins:

»(3) In cursul urméririi penale si al judecarii cauzei sunt interzise comunicarile publice,
declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind
de la autoritdti publice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se pot referi la persoanele
suspectate sau inculpate ca si cum acestea ar fi vinovate decat in cazul in care exista o
hotarare definitiva de condamnare cu privire la acele fapte.

(4)  Prin exceptie, in cursul urmdrii penale sau al judecatii, organele de urmarire
penald sau instanta de judecata pot comunica public date despre procedurile penale care
se desfasoara doar atunci cand datele furnizate justificd un interes public prevazut de
lege sau acest lucru este necesar in interesul descoperirii si aflarii adevarului in cauza.

(5) Tn cursul procesului penal este interzisi prezentarea publica a persoanelor suspectate

de savarsirea unor infractiuni purtdnd catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate
de alte modalitati de naturd a induce in perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de
savarsirea unor infractiuni.”
Din analiza noastrd, numai alineatele (3), (4) si (6) au fost contestate si confirmate prin
controlul ex ante realizat prin Decizia CCR 633/2018, cele ale alin. (5), (7) si (8} nefdcdnd
obiectul controlului de constitutionalitate. Textele au fost initiate de Parlament (PL-x
373/2018) pentru a transpune Directiva 2016/343 (prezumtia) - aspect confirmat si de
CCR ex ante (pct. 282 din considerente}, dar nu se regdsesc si in PL-x 537/2017, proiect
de lege initiat de Guvern in vederea transpunerii Directivelor ,confiscarea” si
»prezumtia”. De analizat in continuare dacd textele pot exista autonom in lipsa alin(3),
(7) si (8), ale Parlamentului, nepreluate in text, deoarece din analizele prealabile nu ar
rezulta cd ar fi fost necesare.

2. La articolul 10, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4'), cu
urmatorul cuprins:

,(4') Exercitarea dreptului de a nu da nicio declaratie nu poate fi utilizata impotriva
suspectului sau inculpatului n nicio fazd a procesului penal, neputand constitui o
circumstantd personald care s3 intemeieze convingerea organelor judiciare ca persoana
este vinovata de sivarsirea infractiunii pentru care este cercetata si nu poate fi utilizata
la coroborarea probelor.”

Textul a fost supus controlului ex ante, filnd declarat constitutional prin Decizia CCR
633/2018; nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia. A fost
inifiat de Parlament (PL-x 373/2018) pentru a transpune Directiva 2016/343 (prezumtia),
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dar nu se regdseste si in PL-x 537/2017, proiect de lege inifiat de Guvern in vedered
transpunerii Directivelor ,confiscarea” si .prezumtia”. De analizat textul din perspectiva
transpunerii sau nu a directivei "prezumtia”, din analizele prealabile nu ar rezulta cd
acest text ar fi fost necesar.

3. La articolut 10, alineatul (5) se modifica si va avea urméatorul cuprins:

»(3) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului
la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal, cu
respectarea principiului egalitatii de arme.”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de criticile formulate ; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia si a conformitdtii cu
regiementdrile Uniunii Europene.

4. La articolul 21, alineatul (1) se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

Art. 21. - (1) Introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea
loc, la cererea partii indreptatite potrivit legii civile, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de criticile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia si a conformitdfii cu
reglernentdrile Uniunii Europene. Realizeazd punerea de acord cu Decizia CCR nr.
257/2017.

5. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Avocatul - Art. 31. - Avocatul asista sau reprezinta partile ori subiectii procesuali pe tot
parcursul procesului, in conditiile legii.”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in roport de criticile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia si a conformitdfii cu
reglementdrile Uniunii Europene.

6. Articolul 47 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

+Exceptiile de necompetenta - Art, 47. - (1) Exceptia de necompetenta materiala si cea
de necompetentd dupa calitatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal,
pana la pronuntarea unei hotarari definitive.

(2) Exceptia de necompetentd teritoriald poate fi invocatd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

(3) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de catre procuror, de catre
persoana vatamata sau de catre parti.”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de criticile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia si a conformitdtii cu
reglementdrile Uniunii Eurcpene. Realizeazd punerea de acord cu Decizia CCR nr.
30212017

7. La articolul 94, alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:



wArt. 94, -

(1) Avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi restrans.

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea
dosarului, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi
penale, pentru o duratd de cel mult 20 de zile, de la data solicitarii.

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de crificile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdfii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Desi in proiect nu poate fi inclus §i textul ce modificd
alin. (7) - intrucdt acesta a fost declarat neconstitutional ex ante, este de analizat dacd
alin. (1) si (4) pot fi incluse in proiect deoarece au caracter autonom, vizénd alt obiect de
reglementare.

8. La articolul 103, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Hotadrdrea de condamnare, de aplicare a unei masuri educative de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia 'n masura
determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. De asemenea, aceasta nu se poate intemeia pe declaratiile inculpatilor din acea
cauza, ale martorilor care beneficiaza de exonerare de raspundere pentru faptele
denuntate sau pe declaratiile celor care beneficiaza de dispozitii legale de favoare pentru
declaratiile date in fata organelor judiciare, daca aceste probe nu se coroboreaza si cu
altele, administrate legal in cauza. Hotdrdrea de condamnare, de aplicare a unei masuri
educative, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in nicio masura pe refuzul de a da declaratii al inculpatului.”

Textul a fost supus controlului ex ante, fiind declarat constitutional prin Decizia CCR
633/2018; poate comporta discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia. A fost
initiat de Parlament (PL-x 373/2018) pentru a transpune Directiva 2016/343 (prezumtia),
dar nu se regdseste si in PL-x 537/2017, proiect de lege initiat de Guvern in vederea
transpunerii Directivelor ,confiscarea” si ,prezumtia®. De analizat textul din perspectiva
transpunerii sau nu a directivei “prezumtia”, din analizele prealabile nu ar rezulta cd
acest text ar fi fost necesar.

9. Articolul 125 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Martorul amenintat

Art. 125. - Tn cazul in care existd probe sau indicii temeinice cad viata, integritatea
corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a martorului ori a unui membru
de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza
organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acorda acestuia
statutul de martor amenintat si dispune una ori mai multe dintre masurile de protectie
prevézute la art. 126 sau 127, dupa caz.”

Desi comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia, criticile formulate
de Comisie au fost invocate si de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, fiind
apreciate ca neintemeiate de CCR in cadrul controlului ex ante (pct. 483 - 484 din Decizia
633/2018). De asemenea, cu toate cd textul propus trimite la prevederile art. 126, iar
acestea au fdcut obiectul unor modificdri prin PL-x 373/2018 ce nu se regdsesc si in
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prezentul proiect, el poate fi inclus singur intrucdt are obiect de reglementare distinct i
caracter autonom.

(in esentd, modificarea propusd vizeaza inlocuirea sintagmei ,existd o suspiciune
rezonabild” cu sintagma ,,existd probe sau indicii temeinice”, initiatorul (PL-x 373/2108)
apreciind ci pentru a dobandi calitatea de ,martor amenintat” nu este suficienta
existenta unei suspiciuni rezonabile ci viata, integritatea corporala, libertatea, bunurile
sau activitatea profesionald a martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea
fi puse in pericol, ci este nevoie de probe sau indicii temeinice cu privire la pericolul care
trebuie anticipat, deci este necesar un standard de proba mai ridicat.)

Este de analizat in continuare din perspectiva conformitatii’ cu reglementarite Uniunii
Europene.

10. La articolul 138, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»{12) Prin livrare supravegheatd se intelege tehnica de supraveghere §i cercetare prin
care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta
carora exista indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, n scopul
investigirii unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savarsirea
acesteia.”

Desi comportéi discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia, criticile formulate
de Comiste au fost invocate §i de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, fiind
apreciate ca neintemeiate de CCR in cadrul controlului ex ante (pct.487, 489, 491 din
Decizia 633/2018).(in esentd, modificarea propusa vizeaza inlocuirea sintagmei ,.existd o
suspiciune” cu sintagma ,existd probe sau indicii temeinice”, initiatorul (PL-x 373/2108)
apreciind ca pentru a se aplica aceasta tehnica de supraveghere nu este suficient sd existe
o suspiciune rezonabild ¢ detinerea sau obtinerea respectivelor bunuri are caracter ilicit,
ci sunt necesare indicii temeinice in acest sens.)

Este de analizat in continuare din perspectiva conformitétii cu regtementdrile Uniunit
Europene

11. La articolul 139 alineatut (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,a)  exista indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau sdvargirca unci infractiuni
dintre cele prevazute la alin.(2);"

Desi comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia, criticile formulate
de Comisie au fost invocate si de autorii obiectiei de neconstitufionalitate, fiind
apreciate ca nefntemeiate de CCR in cadrul controlului ex ante (pct.494, 497, 499 din
Decizia 633/2018). Este de analizat in continuare din perspectiva conformitatii cu
reglementérile Uniunii Europene.

12. La articolul 139, alineatul (3) se modifica si va avea urmatoru! cuprins:

+(3) Inregistririle previzute in prezentul capitol, efectuate de parti si de subiectii
procesuali principali, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu tertii.”

Desi comportdidiscutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia, criticile formulate
de Comisie au fost invocate si de autorii obiecfiei de neconstitufionalitate, fiind
apreciate ca neintemeiate de CCR Tn cadrul controlului ex ante (pct.503, 505 din Decizia
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633/2018). Este de anatizat in continuare din perspectiva conformitétii cu reglementarile
Uniunii Europene.

13. ,La articolul 139, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3"), cu
urmatorul cuprins:

(3")  Inregistririle de pe camerele de supraveghere, precum si cele realizate in locuri
publice pot constitui mijloace de proba.”

Textul a fost supus controlului ex ante, fiind declarat constitutional prin Decizia CCR
633/2018, nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a
conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene. Textele pot exista autonom.

14. La articolul 146', alineatul (5) se abroga.

Abrogarea a supusd controlului ex ante, fiind declarat constitutionald prin Decizia CCR
633/2018 (pct.554), nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia
si a conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene. Abrogarea nu afecteazd alte
norme.

15. La articolul 153, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1}  Procurorul poate solicita, cu incuviintarea prealabild a judecatorului de drepturi si
libertati, unei institutii de credit sau oricarei alte institutii care detine date privind
situatia financiara a unei persoane, comunicarea datelor privind existenta si continutul
conturilor si a altor situatii financiare in cazul in care exista indicii temeinice cu privire la
savarsirea unei infractiuni §i existd temeiuri pentru a se crede ca datele solicitate
constituie probe.”

Desi poate comporta discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia, criticile
formulate de Comisie au fost invocate si de autorii obiectiei de neconstitutionalitate,
fiind apreciate ca neintemeiate de CCR in cadrul controlului ex ante (pct.572) din Decizia
633/2018). Este de analizat in continuare din perspectiva conformitatii cu reglementarile
Uniunii Europene.

16. La articolul 172, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat, alin. (8"), cu
urmatorul cuprins:

»(8') Participarea nemijlocita a expertilor independenti autorizati, observatiile acestora
fata de obiectivele expertizei, materialele de expertizat, metodele utilizate, analizele
efectuate si concluziile se consemneaza in raportul de expertiza al expertilor desemnati,
in obiectiuni sau intr-un raport de expertiza independent.”

Verificate ex-ante, conforme cu Constitutia, nu comportd discutii din perspectiva avizului
Comisiei de la Venetia si a conformit&ﬁi cu reglementdrile Uniunii Europene. Incd se
analizeazd caracterul autonom, prin raportare la alineatele nepreluate, deoarece fie au
fost declarate neconstitutionale alin. (4) si (12), fie nu au fdcut obiectul controlului ex
ante (alin.7).

17. La articolul 209, alineatul (11) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(11) Suspectului sau inculpatului retinut i se inmaneaza impreunad cu un exemplar al
ordonantei prevazute de alin. {10), la cerere, si o copie a intregului material probator
administrat.”



Verificate ex-ante, conforme cu Constitutia, nu comportd discutii din perspectiva avizului
Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene.

18. La articolul 223, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
urmatorul cuprins:

.(3) Pentru aprecierea stdrii de pericol concret pentru ordinea publica, prin
propunerea de arestare preventiva si in hotarérea judecatoreasca prin care se dispune
aceasta masurd preventiva trebuie indicate circumstante reale si personale din care s
rezulte amenintarea efectiva, reald si iminenta asupra ordinii publice. In justificarea unei
astfel de masuri nu pot fi invocate si retinute argumente generale $i abstracte.”

Verificate ex-ante, conforme cu Constitutia, nu comportd discutii din perspectiva avizului
Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene. Incd se
analizeazd caracterul autonom, pentru urmdtoarele considerente:

fn"PL=x 37372018 (forma trimisd la promulgare) existd o dispozitie modificatoare care
trimite la art. 223 [implicit si la alin. (3)], anume art. I pct. 129 (ce modificd art. 218
alin. (1) GPP, elimindnd referirea {a judecdtorul de camerd preliminard in contextul in
care aceastd etapd a procesului penal este inlocuitd prin PL-x 373/2018 cu o procedurd de
verificdri prealabile ce se realizeazd chiar de judecdtorul fondului).

De asemenea, textul propus nu confine norme de trimitere cdtre alte dispozitii ale CPP.

CCR s-a prohunfat ex ante numai astpra unora dintre interventiile operate de PL-x
373/2018 in privinta art. 223 CPP. Astfel, CCR a declarat constitutional alin. (3} (nou-
introdus) si neconstitutionald modificarea adusd alin. (2) §i nu a fost sesizatd' asupra
modificdrii alin. (i1).

insé, intrucat reglementedZd aspecte diferite de cele ce fac obiectul alin. (1) si (2)
(acestea vizdnd conditiile in care se poate dispune arestarea preventivd (alin. (1),
respectiv cazurile in care aceastd mdsurd se justificd pentru fnldturarea unei stdri de
pericol pentru ordinea publicd), textul propus poate fi considerat autonom, asa incdt
poate fi preluat singur, fdrd a afecta caracterul unitar al reglementdrii.

19. La articolul 249, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin.(4%), cu
urmatorul cuprins:

,(4") n cazut bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii
extinse, luarea de cdtre procuror a masurilor asiguratorii pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a aceslor bunuri este obligatorie.”
Textul nu a fdcut obiectul controlului’ de constitutionalitate prin Decizia CCR
nr.633/2018, nsd transpune directiva ,confiscarea”; a fost preluat in Pix.373/2018 din
proiectul anterior propus de Guvern (devenit P(x.537/2017). Are caracter autonom si nu
nu comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu
reglementdrile Uniunii Europene.

20.La articolul 265, dup3 alineatul (12) se introduc doué noi alineate, alin. {13) si (14),
cu urmatorul cuprins:

.(13) Tnainte de punerea in executare a mandatului de aducere fata de suspect sau
inculpat, acestuia i se aduce la cunostintd invinuirea prin inméanarea unei ordonante de
efectuare n continuare a urmaririi penale fata de suspect, respectiv ordonanta de punere
in miscare a actiunii penale si i se pune in vedere ca are dreptul sd nu dea nicio declaratie
si sa isi angajeze un avocat.

(14)Indeplinirea obligatiilor prevazute la alin. (13) va fi consemnatd de organul de
aducere intr-un proces-verbal care va fi semnat de catre suspect sau inculpat si de organul

6



de aducere. in caz ci suspectul sau inculpatul refuzd semnarea, organul de aducere va
consemna motivul refuzului.”

Verificate ex-ante, conforme cu Constitutia, nu comportd discutii din perspectiva avizului
Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene. Incd se
analizeazd caracterul autonom, pentru urmdtoarele considerente:

In PL-x 37312018 (forma trimisd la promulgare) nu existd dispozitli modificatoare care sd
trimitd expres la art. 265 alin. (13) si (14). De asemenea, textul propus nu contine norme
de trimitere cdtre alte dispozitii ale CPP.

CCR s-a pronunfat ex ante numai asupra unora dintre interventiile operate de PL-x
373/2018 in privinta art. 265 CPP, nefiind sesizatd si cu privire la modificarea alin. (2).

Avénd insd in vedere cd alin. (2) reglementeazdi conditiile in care se poate dispune
aducerea cu mandat a suspectului sau inculpatului, iar alin. (13) si (14) reglementeazd
obligatiile ce revin persoanei cdreia i se incredinfeazd executarea mandatului de aducere
cu ocazia executdrii mandatului, este de analizat dacd textul propus poate fi poate fi
preluat singur, fdrd a afecta caracterul unitar al reglementdrii.

21. La articolul 281 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,D) competenta materiala si dupa calitatea persoanei, a organului de urmirire penala,
competenta materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci cand
urmarirea penala, respectiv judecata a fost efectuatd de un organ de urmérire penald/o
instanta necompetentd dupa materie sau calitatea persoanei;”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de criticile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei. de la Venetia si a conformitdfii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Textul are caracter autonom. Realizeazd punerea de
acord cu Decizia CCR nr. 257/2017.

22. Dupa articolul 287 se introduce un nou articol, art. 287", cu urmatorul cuprins:
Trimiterea in format electronic a unor acte de sesizare

Art, 287'. - Rechizitoriul, precum si orice alt act de sesizare a instantei sau a
judecatorului de drepturi si libertati se trimit acestora de cétre procuror si in format
electronic.”

Verificate ex-ante si declarate constitutionale in raport de criticile formulate; nu comportd
discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia si a conformitdfii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Textul are caracter autonom.

23. La articolul 290, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineate, alin.(1"), cu
urmatorul cuprins:

»(1') Pentru ca o persoana sa beneficieze de dispozitiile referitoare la reducerea
limitelor de pedeapsa denuntul trebuie sa fie depus intr-un termen de maximum un an de
la data la care persoana a luat cunostinta de savarsirea infractiunii.”

Desi comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Venetia, criticile formulate
de Comisie au fost invocate §i de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, fiind
apreciate ca neintemeiate de CCR in cadrul controlului ex ante (pct. 777, 780, 781 din
Decizia 633/2018). Trebuie analizat in continuare, insd, conformitatea cu reglementdrile
Uniunii Europene.

De asemenea, trebuie analizat caracterul autonom, pentru urmdtoarele considerente:



i PL:x 37312018 (forma trimisd la promulgare) nu existd dispozitii modificatoare care sd
trimitd expres la art. 290 alin. (17). De asemeneq, textul propus nu contine norme de
trimitere cdtre alte dispozitii ale GPP. PL-x 373/2018 a operat asupra art. 290 CPP dou
completdri, introducdnd alin. (1') - examinat ex ante de cdtre CCR si declarat
constitutional in forma propusd, si alin. (1?) - care insd nu a fdcut obiectul sesizdrii ex
ante a Curtii.

Insdi; intrucat atin. (1') si (1) reglementeazd 'aspecte diferite (alin. (1%} vizeazd valoarea
probatorie a denuntului, stabilind in esentd cd acesta nu poate intemeia singur,
necoroborat cu alte probe, hotdrdrea de condamnare, renuntare {a aplicarea pedepsei sau
aménare a aplicdrii pedepsei), este de analizat dacd textul propus are caracter autonom
fatd de cel al alin. (12}

24. La articolul 312, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate, alin.(1'} si (1%),
cu urmatorul cuprins:

.(11)  Procurorul dispune suspendarea urmaririi penale numai daca, luand in considerare
toate circumstantele cauzei, apreciazd ca suspectul sau inculpatul nu ar putea fi audiat la
locul unde se afld sau prin intermediul videoconferintei ori ca audierea lui in acest mod ar
aduce atingere drepturilor sale ori bunei desfasurari a urmaririi penate.

(12) Dacd nu se dispune suspendarea urmaririi penale, audierea suspectului sau
inculpatului la locul unde se afla sau prin videoconferintd nu poate avea loc decat in
prezenta avocatului.”

Textul vizeazdi transpunerea’ Directivei” 2014/42/UE (confiscarea), fiind preluat din
proiectul Guvernului, devenit PLx 537/2017. Nu a fdcut obiectul controlului ex-ante, nu
comportd discutii din perspectiva avizului Comisiei de la Yenetia §i a conformitdtii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Textul are caracter autonom.

25. Dupa alineatut (1) al articolului 367 se introduc doua noi alineate, alin. (1) si (1%),
cu urmatorul cuprins:

A1) Instanta dispune suspendarea judecdtii numai daca, luand in considerare toate
circumstantele cauzei, apreciaza ca suspectul sau inculpatul nu ar putea fi audiat la locul
unde se afld sau prin intermediul videoconferintei ori cd audierea lui In acest mod ar
aduce atingere drepturilor sale ori bunei desfasurari a judecatii.

(1) Daca nu se dispune suspendarea judecatii, audierea suspectului sau inculpatului la
locul unde se afla sau prin videoconferinta nu poate avea loc decét in prezenta avocatului.

Textul nu a fdcut obiectul controlului de constitutionalitate prin Decizia CCR
nr.633/2018, nefiind cuprins, de altfel, nici PL-x 373/2018; insd transpune directiva
..confiscarea”, fiind preluat din proiectul anterior propus de Guvern (devenit
Plx.537/2017).

26.Alineatul (4) al articolului 367 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

,(4) Incheierea data in prim instantd prin care s-a dispus cu privire a suspendarea cauzei
poate fi atacatd separat cu contestatie la instanta ierarhic superioara in termen de 24 de
ore de la pronuntare, pentru procuror, partile si persoana vatdmata prezente, si de la
comunicare, pentru partile sau persoana vatamata care lipsesc. Contestatia se depune la
instanta care a pronuntat incheierea atacatd si se inainteaza, impreuna cu dosarul cauzei,
instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.”



Textul nu a fdcut obiectul controlului de constitutionglitate prin Decizia CCR
nr.633/2018, nefiind cuprins, de altfel, nici PL-x 373/2018; insd transpune directiva
nconfiscarea”, fiind preluat din proiectul anterior propus de Guvern (devenit
Pix.537/2017).

27, La articolul 396, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntdnd, dupid caz,
condamnarea sau aplicarea unei masuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.”

Verificate ex-ante, conforme cu Constitutia, nu comportd discutii din perspectiva avizului
Comisiei de la Venetia si a conformitdtii cu reglementdrile Uniunii Europene, Incd se
analizeazd caracterul autonom, pentru urmdtoarele considerente:

Din analiza noastrd, in cazul art. 396 CPP au fdcut obiectul controlului ex ante realizat
prin decizia CCR 633/2018 alineatele (1} - (4), alin. (1) fiind declarat constitutional, iar
alin. (2} - (4) fiind declarate neconstitutionale.

In PL-x 373/2018 (forma trimisd la promulgare) nu existd dispozitii modificatoare care sd
trimitd expres la art. 396 alin. (1) CPP.

De asemenea, textul propus nu confine norme de trimitere cdtre alte dispozitii ale CPP.In
considerarea celor de mai sus, si intrucdt textul propus vizeazd doar enumerarea
limitativd a solutiilor pe care instanta, hotdrénd asupra invinuirii, le poate pronunta
(introducénd intre acestea si solufia aplicdrii unei mdsuri educative), iar acest aspect
este diferit de cele fac obiectul alin. (2) - (4) (ele reglementau conditiile in care se poate
dispune fiecare dintre solutiile enumerate la alin. (1), omitdnd insd sd stabileascd si
standardul de probatiune necesar, acesta constituind si motivul pentru care au fost
declarate neconstitutionale ex ante) - se poate aprecia cd textu! propus are caracter
autonom fatd de cel al alin. (2)-(4), asa incdt poate fi promovat distinct de acestea, fdrd
a afecta caracterul unitar al reglementdrii.

28. La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. {2), cu urmatorul cuprins:

»(2)Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante prin care s-a dispus
achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotardre de condamnare direct in apel
decat daca sunt readministrate probe sau administrate probe noi care si conducid la
desfiintarea solutiei de achitare a primei instante pentru infirmarea motivelor pentru
care a fost dispusa achitarea.” _ -

Verificate ex-ante §i declarate constitutionale in raport de criticile formulate; nu comportd
discufii din perspectiva avizului Comisiei de la Venefia si a conformitdfii cu
reglementdrile Uniunii Europene. Textul are caracter autonom.

29. La articolul 557, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(13), cu
urmatorul cuprins;

w(1%) Odata cu inmanarea mandatului de executare, persoanei condamnate i se aduce
la cunostinta, sub semnaturd, in scris, dreptul prevazut la art.466 alin.(1), iar in cazul in
care persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal.”

Acest text nu a fdcut obiectul controlului de constitutionalitate, insd textele sunt
propuse pentru a transpune Directiva 2016/343/UE {prezumiia de nevinovdtie), deci se
mentin, cu observatia de tehnicd legislativd cd nr.alineatului trebuie s& fie 12, decarece
alin.1' existd - chiar dacd este in prezent abrogat. Textul a fost preluat in PlL-x 373/2018
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din PL-x 537/2017 (Guvern), ce vizeazd transpunerea Directivelor ,prezumtia” si
nconfiscarea®.

Articol Il.- Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si compietarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Articol lil.- Dupd alineatul (3} al articolului 79 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative §i a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.513 din 14 august 2013, cu modificarile §i completarile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alin.{4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate Tncunostinteaza
judecitorul delegat cu executarea despre orice impiedicare ori intdrziere survenita in
cursul executdrii unei confiscdri speciale sau confiscari extinse, pe baza informatiilor
periodice primite de la Agentia Nationala de Administrare Fiscala si de la alte autoritati
competente cu punerea in executare a acestor masuri de siguranta.”

Nu a ficut obiectul PL-x 373/2018, nici al controlului CCR ex ante. Textul propus vizeazd
transpunerea Directivei privind confiscarea. Textul este preluat in redactarea din PL-x
537/2017 (Guvern), ce vizeaza transpunerea Directivelor. ,,prezumfia’ si ,, confiscarea”.,

Art. IV - Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate este desemnata
ca autoritate nationald competentd s3 centralizeze datele primite de la autoritati in ceea
ce priveste masurile asiguritorii, confiscarile speciale si confiscarile extinse dispuse 1n
cursul procedurilor judiciare penale si si realizeze statistici pe care le transmite anual,
prin intermediul Ministerului Justitiei, Comisiei Europene, in aplicarea art. 11 din
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana.

Nu a fcut obiectul PL-x 373/2018, nici al controlului CCR ex ante. Textul propus vizeazd
transpunerea Directivei privind confiscarea. Textul este preluat in redactarea din PL-x
1537/2017 (Guvern), ce vizeazd transpunerea Directivelor. ,, prezumtia” §i , confiscarea’.

* L]

Prezenta lege transpune in legislatia nationald art.4 alin.(2), art.(9) si art.11 Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea
si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sivirsite in Uniunea Europeana,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 127 din 29 aprilie 2014, precum
si art.8 alin.(4) din Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 65 din 11 martie 2016.
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Alte texte validate in controlul de constitutionalitate ex-ante, dar care nu su fost
incluse, pentru urmatoarele argumente:

1.La articolul 159 alineatul (14), literele b) si c) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

#D}  daca existd indicii temeinice ca n spatiul in care urmeaza a se efectua perchezitia
se afla o persoand a cdrei viata sau integritate fizica este pusa in pericol;

c) daca exista indicii temeinice ca persoana cautata s-ar putea sustrage procedurii.”

Din analiza noastrd, in cazul art. 159 au fécut obiectul controlului ex ante (Decizia
nr. 633/2018) alin. (8') si (14), alin. (8') fiind declarat neconstitutional, iar alin.
(14) fiind declarat constitutional, alin. (13) - vizat si el de PL-x 373/2018 - nu a fost
contestat ex ante. Prin urmare, neputind rupe unitatea reglementdrii, si nici legifera
distinct, acest text trebuie eliminat cu totul.Astfel, intrucat in alin, (13) {forma in
vigoare) se utilizeaza in privinta conditiilor ce se cer a fi indeplinite pentru ridicarea de
obiecte sau inscrisuri - altele decét cele care aul legdturd cu fapta pentru care se
efectueaza urmérirea penald si cele a ciror circulatie/detinere este interzisé - criteriu
existentei unei ,,suspiciuni” ca acestea pot avea o legaturd cu savarsirea unej infractiuni
pentru care actiunea penalé se pune n miscare din oficiu, in vreme ce alin. (14) lit. b) si
c) - in redactarea propusa - inlocuiesc acest criteriu cu cel al ,existentei, unor indicii
temeinice”, apreciem ca textul propus - in masura in care va fi adoptat singur in aceasta
formd - va crea premisele unei situatii de incoerenta legislativd in cadrul aceleiasi

institutii juridice (perchezitia domiciliard). Asa fiind, pentru a asigura un caracter unitar
reglementarii apreciem necesara eliminarea textului propus.

2.La articolul 218, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins;
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»(1')  Masura arestului la domiciliu a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, cumulativ, pe baza evaluarii gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este absolut necesard pentru inlaturarea
unei stédri de pericol concret pentru ordinea publica.”

Intrucét in viziunea initiatorilor PL-x 373/2018, acest text se coreleazd cu alte modificdri
pe care PL-x 373/2018 le aduce regimului mdsurii arestdrii preventive si a arestului la
domiciliu, modificdri ce nu se regdsesc in tabel (si nici nu ar putea fi preluate, intrucdt
fie au fost declarate neconstitutionale ex ante - cazul modificdrii propuse n privinta art.
223 alin. (2) CPP - a se vedea Decizia CCR 633/2018 par. 706, fie nu au fost supuse
controlului ex ante - modificarea adusd art. 223 alin. (1) CPP), pentru a nu afecta
caracterul unitar al reglementdrii apreciem cd textul propus trebuie eliminat cu totul.
stfel, in PL-x 37372018 (forma trimisd'la promulgare) nu existd dispozitii modificatoare
care sd trimitd expres la art. 218 alin. (1'}). De asemenea, textul propus nu contine norme
de trimitere cdtre alte dispozitii ale CPP. Cu toate acestea, textul propus nu are caracter
autonom, cdci in viziunea initiatorilor PL-x 373/2018 introducerea sa in CPP se coreleazd
cu alte modificdri aduse regimului mdsurilor preventive privative de libertate [avem in
vedere in special madificdrile operate prin art. | pct. 138 si 139 In privinta conditiilor in
care se poate dispune arestarea preventivd (art. 223 alin. (1) CPP) si a cazurilor in care
aceastd mdsurd se justificd pentru inldturarea unei stdri de pericol pentru ordinea
Publicd {art. 223 alin. (2) GPP)], unele dintre ele, declarate neconstitutionale (art. | pct.
139 din PL-x 373/2018, de ex.). Asa fiind, pt. a nu afecta caracterul unitar al
reglementdrii propuse prin PL-x 373/2018, apreciem cd textul alin. (1'}) al art. 218 CPP
(nou-introdus) trebuie eliminat.

3.La articolul 318, dupid alineatul (15) se introduce un nou alineat, alin. (15'), cu
urmatorul cuprins:

»(15") In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, instanta
verificA legalitatea administrarii probelor §i a efectuarii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art.280 - 282 actele
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii. In acest caz, instanta poate dispune una
dintre solutiile prevazute la alin. (15) sau poate dispune solutia prevazuta la art. 341
alin.(7) pct.2 lit.c).”

Din analiza noastrd in cazul art. 318 au fdcut obiectul controlului ex ante realizat prin
Decizia CCR 633/2018 alin. (15°) si (16), fiind declarate constitutionale, lar alin. (10},
(12), (12') (13} - (15), (17) §i (18) nu a fost contestate. Prin urmare, neputdnd rupe
unitatea textului, si nici legifera distinct, acest punct trebuie eliminat cu totul. fn PL-x
373/2018 (forma trimisd la promulgare) existd o dispozitie modificatoare care trimite la
art. 318 alin. {15'), si anume art. | pct. 205 din proiect (ce modificd art. 318 alin. (16)
CPP).

De asemenea, textul propus confine norme de trimitere citre alte dispozitii ale CPP,
unele dintre acestea fdcdnd obiectul unor modificdri prin PL-x 373/2018, ce nu. se
regdsesc insd in prezentul document [e.q. art. 318 alin. (15) CPP].

In considerarea acestor aspecte, si inirucat introducerea alin. (15') trebuie analizatd intr-
un context mai larg, al reconfigurdrii operate de  PL-x 373/2018 in privinta fazei
Judecdtii, prin eliminarea camerei preliminare si inlocuirea dcesteia cu o procedurd de
verificdiri prealabile realizate chiar de judecdtorul fondului, apreciem cd textul propus nu
are caracter autonom §i nu poate fi promovat singur, pentru cd in acest caz s-ar afecta
caracterul unitar al reglementdrii.
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4.La articolul 318, alineatul (16) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(16) Tnchqierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin.(15) este
definitiva. Incheierea prin care s-a pronuntat solutia de desfiintare a solutiei de renuntare
la urmarire penala si de incepere a judecatii prevazuta la alin. (15') poate fi atacata in
conditiile prevazute la art.341 alin.(9) si (10).”

Din analiza noastrd in cazul art. 318 au fdcut obiectul controlului ex ante realizat prin
Decizia CCR 633/2018 alin. (157) si (16), fiind declarate constitutionale, iar alin. (10),
(12}, (12') (13) - (15), (17) si (18) nu a fost contestate. Prin urmare, neputdnd rupe
unitatea textului, si nici legifera distinct, acest punct trebuie eliminat cu totul.

In PL-x 373/2018 (forma trimisd la promulgare) nu existd dispozitii'modificatoare care sd
trimitd expres la art. 318  alin. (16). De asemenea, textul propus contine norme de
trimitere cdtre prevederi ale CPP, unele dintre acestea fdcdnd obiectul unor modificdri

rin PL-x 373/2018, ce nu se regdsesc insd in prezentul document [art. 318 alin. (15), art.

41 alin. (9) si (10) CPP]. In considerarea acestor aspecte, §i intruct modificarea alin.
(16) trebuie analizatd intr-un context mai larg, al reconfigurdrii operate de PL-x
373/2018 in privinta fazei judecdtii, prin eliminarea camerei preliminare si inlocuirea
acesteia cu o procedurd de verificdri prealabile realizate chiar de judecdtorul fondului,
apreciem cd textul propus nu are caracter autonom si nu poate fi promovat singur, pentru
cd in acest caz s-ar afecta caracterul unitar al reglementdrii.

5.Introducerea dupa Capitolul | din Titlul 1l - , Judecata” al Partii speciale a unui capitol nou, Cap.t*
- Verificari prealabile la judecata in primé instantd, cuprinzind art.370° - 370%, nu poate fi preluat3
pentru urmdatoarele considerente:

1.Din analiza noastrd dispozitiile referitoare la art. 370" - art. 370" (nou-introduse) nu au
fdcut obiectul controlului ex ante realizat prin decizia CCR 633/2018.

2.La Titlul i} al P. Speciale, Capitolul I" (art. 370" - 370F) - propus a fi introdus - este nou,
este identic ca redactare cu PL-x Parlament, nu este autonom, ci presupune necesitatea
operdrii altor modificdri asupra dispozitiilor de lege lata, modificdri care nu sunt fnsd
incluse in textul de lege ferenda analizat. Astfel, intre dispozitiile modificate prin PL-x
Parlament existd numeroase dispozitii care trimit la prevederi apartindnd Capitolului I'
(art. 370" - 370°), aceste dispozitii ar fi necesare, insd nu sunt incluse n textul de lege
ferenda analizat.

De exemplu, concomitent introducerii Capitolului I' (art. 370" - 370°):

(i) ar fi necesard introducerea dispozitiilor privitoare la abrogarea C. Prel. (Titlul Il
al P. Speciale); or, aceste dispozitii, desi se regdsesc in PL-x Parlament (pct. 224), lipsesc
din textul de lege ferenda analizat (tabel); _ _

(i) ar fi necesard modificarea unor articole aflate in vigoare (e.q.: art. 48 -
declinarea competentei; art. 281 - 282 - regimul nulitdtilor; art. 334 - redeschiderea
urmdririi penale; art. 386 - schimbarea incadrdrii juridice; aceste prevederi fac trimitere
in prezent la C. Prel., iar de lege ferenda ar trebui sd facd trimitere la procedura
verificdrilor prealabile reglementatd in Capitolul I'). Or, asupra acestor institutii textul
de lege ferenda analizat nu intervine; _ _ _
(iii) ar fi necesard reglementarea prin dispozitii tranzitorii a situatiei proceselor
aflate in curs, In care s-a realizat deja sesizarea j.c.l.; de altfel, CCR in decizia ex ante
(633) a constatat neconstitutionalitatea art. I din PL-x Parlament tocmai pe motivul cd
nu reglementeazd aceste aspecte.
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3.NU fn ulfimul rdnd, redactarea Capitolul ' (art. 370" - 370°) ridicd ea insdsi probleme
de tehnicd legislativd si de continut. Spre ex., art. 370° stabileste cd ,indiferent de
solutia pronuntatd in cursul verificdrii prealabile” dacd se constatd cd actele §i probele
efectuate/administrate fn cursul cercetdrii penale (mai potrivitd si consacratd este
sintagma ,urmdrire penald”) sunt ,lovite de nulitate”, acestea sunt eliminate din cauzd.

Or, ,probete” nu pot fi lovite de nulitate, fiind elemente de fapt (eventual mijloacele de
probd pot fi lovite de nulitate dacd actele prin care s-au dispus, procedeele probatorii
prin care s-au obtinut sau modul cum au fost administrate sunt contrare legii.

De asemenea, catd vreme prin sintagma.,,lovit de nulitate” se intelege un act ,afectat de
nulitate” (indiferent cd este vorba de o nulitate absolutd sau de o nulitate relativd) - vezi
art. 280 alin. (2) care foloseste aceeasi sintagmd - solutia propusd infrdnge autoritatea
lucrului judecat pt. acele nulitdfi absolute/relative care au fost invocate in procedura
verif. prealabile, dar pe care instanta nu le-a respins definitiv, iar in cazul nulitdtilor
relative, care nu pot fi invocate oricdnd, ci'numai fntr-un anumit termen, solutia propusd
vine in contradictie cu regimul nulitdtii relative (vezi art. 282 alin. (2)).

Totodat, dispozifille art. 370° lipsesc in parte de utilitate procedura verif. prealabile
din moment ce, potrivit lor, in cazul respingerii cererilor si exceptiilor vizdnd legalitatea
administrarii probelor/efectudrii actelor de urm. penald, nulitatea acestor acte poate fi
readusd in discutie fn cursul judecdtii.

6. Art.ll.- Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

Din analiza noastrd, art.lli a fdcut obiectul controlului ex ante realizat prin
Decizia CCR 633/2018, fiind declarant constitutional. Cu toate acesteaq,
introducerea unui lui ridicd probleme din perspectiva modificdrilor propuse
pentru art. 31 alin. (1) lit. f) din Legea. 304/2004, acesta trimitdnd la art. 2501
alin. (1) , care, insd, a fost declarat neconstitutional ex ante (prin aceeasi decizie
nr.633). De asemenea, ridicd probleme de corelare cu prevederi dflate in
vigoare, pentru cd art. 31 si art. 31! - in redactarea propusd prin textul de lege
ferenda analizat - nu mai fac trimitere la camerd preliminard (procedurd
existentd, insd, de lege lata). A se vedea, totodatd si comentariile formulate cu
privire la neintroducerea modificdrilor. privind camera preliminard, formulate mai
Sus.
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Proiect de act normativ= pentru luarea unor masuri referitoare la contestatia in
anulare reglementata de Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

»Art...(1) Contestatia in anulare pentru motivul prevazut de art. 426 lit. d) teza |
C.p.p. impotriva hotdrédrilor judecatoresti definitive pronuntate in apel de catre
complete de 5 judecatori ale inaltei Curti de Casatie si Justitie dupa intrarea in vigoare
a Codului de procedura penala si pentru care termenul de introducere a contestatiei in
anulare s-a implinit anterior datei de 29 noiembrie 2018 poate fi introdusa de oricare
dintre titularii acestei cdi de atac prevazuti de art. 427 alin. (1) C.p.p., in termen de
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Daca se admite contestatia in anulare formulatd in conditiile alin. (1), cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se suspenda de la data desfiintarii hotararii
a carei anulare se cere si pand la data pronuntarii unei hotardri ca urmare a
rejudecarii apelului”






