INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

ONORATA INSTANTA,

Subsemnatii, SACARIN GABRIEL (avand CNP xxxxxxxxx) $I SACARIN RAMONA ELENA
(avand CNP xxxxxxx), cetateni romani, cu resedinta obisnuitd In Statele Unite ale
Americii..e. , cu _domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Gavra Diana

unde va solicitim comunicarea tuturor actelor de procedura in legiaturda cu prezenta
PLANGERE (persoana desemnata cu primirea corespondentei fiind dna av titular Gavra Diana)

personal si in calitate de parinti adoptivi ai minorei Sorina Sacarin,

in contradictoriu cu Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, cu sediul in Bucuresti, sector 1, Aleea Modrogan nr. 16,
(In continuare "SIIJ”);

IN BAZA ART. 340 COD PROCEDURA PENALA
formulam

PLANGERE

impotriva ordonantei nr. 230/11/2/2019/29.10.2019 a dlui procuror sef adjunct al PiCCJ-
SIIJ dl Nicolae Marin in dosarul nr. 2015/P/2015
si
impotriva misurii procurorul de caz din cadrul PiCCJ - SIIJ in dosarul penal nr.
2015/P/2015 prin care s-a dispus masura restrictiva de libertate a interdictiei minorei
Sdcarin Sorina de a parasi Romania
prin care solicitam:

1. In baza art. 339 alin (1) NCPP raportat la art. 281-282 NCPP, si constatati nulitatea

ordonantei nr. 240/11/2/2019 dlui procuror sef adjunct al PicC]-SIIJ dl Nicolae
Marin in dosarul nr. 2015/P/2015, deoarece aceasta a fost emisa de alta persoana

decat cea care are calitatea expres prevazuta de art. 339 alin (1) NCPP si in consecinta
solutionarea de catre judecatorul de camera preliminara a plangerii formulate de
subsemnatii;

2. In principal, in baza art. 281-282 NCPC raportat la art. 40 din Legea nr. 248/2005 si la
art. 23 alin (1) din Constitutia Romdniei, solicitim anularea masurii restrictive de
libertate aplicate de procurorul de caz in dosarul nr. 2015/P/2019 in perioada
26.06.2019 - 19.07.2019 asupra minorei Sacarin Sorina;

3. In subsidiar, in baza art. 340 NCPP, CONSTATAREA DE CATRE JUDECATORUL DE
DREPTURI SI LIBERTATI A EXISTENTEI MASURII RESTRICTIVE DE LIBERTATE
ABUZIVE, NEPREVAZUTE DE NICIO DISPOZITIE LEGALA SI CARE INCALCA DREPTUL
LA LIBERA CIRCULATIE al minorei Sacarin Sorina, prin retinerea pasaportului

fiicei noastre minore Sacarin Sorina in perioada 26.06.2019 - 19.07.2019

pentru urmatoarele

MOTIVE
iN FAPT,

(1) Cu titlu preliminar - CU PRIVIRE LA COMPETENTA INSTANTEI

1/9



Prin prezenta plangere intelegem sa deducem analizei judecatorului de drepturi si
libertati legalitatea unei masuri a procurorului de caz din dosarul penal nr. 2015/P/2019
instrumentat de PICC] - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (in
continuare ” SIIJ”) , plangere fiind formulata la data de 22.07.2019.

Aceasta plangere a fost respinsa prin ordonanta nr. 230/11/2/2019/29.10.2019 emisa
de catre procurorul sef adjunct al SII] in dosarul de urmarire penala nr. 2015/P/2019,

comunicata subsemnatilor la data de 13.11.2019 (conform dovezii anexate).

Conform art. 341 alin. (1) NCPP, competent sa judece prezenta plingere este
judecitorul de drepturi si libertiti din cadrul SECTIEI PENALE a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, deoarece aceasta este instanta care ar urma sa judece in fond faptele
investigate in dosarul de urmarire penalad nr. 2015/P/2019 conform art. 38 alin. (1) lit ¢)
Cod Procedura Penala.

Dosarul penal nr. 2015/P/2019 are ca obiect infractiunea de abuz in serviciu pretins
savarsita de dna procuror Piturca Maria-Antoaneta.

Conform art. 40 alin. (1) Cod Proceduri Penals, ” Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd in primd instantd infractiunile de inaltd trddare, infractiunile sdvdrsite de
senatorli, deputati si membri din Romdnia in Parlamentul European, de membrii Guvernului,
de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe ldngd

A

Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Dna procuror Piturca Maria-Antoaneta are calitatea de procuror al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind promovata in aceasta calitate prin
concurs in baza Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 975/11.10.2018

(anexatd). In baza Hotdrarii CSM nr. 975/11.10.2018, dna procuror Piturci Maria-

Antoaneta a_dobandit inca de la data de 11.10.2018 calitatea de procuror al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent de parchetul in

cadrul caruia isi desfdsoara aceasta activitatea, aceasta fiind tocmai motivul pentru care a
fost reglementata institutia promovarii efective a magistratilor.

Astfel,_atat la data la care se pretinde a fi fost savarsite faptele din dosarul penal nr.
2015/P/2019, cat si la data judecarii prezentului dosar, dna procuror Piturca Maria-

Antoaneta are calitatea de procuror al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, asadar infractiunile cercetate in dosarul nr. 2015/P/2019_urmeaza a fi judecate

in prima instanta de catre inalta Curte.

De vreme ce judecarea dosarului penal nr. 2015/P/2019 ar reveni in prima instanta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform competentei materiale si dupa calitatea

persoanei, tot Inaltei Curti ii revine inclusiv competenta de a solutiona plangerea
impotriva ordonantei nr. 230/11/2 /2019 dispuse de dl procuror sef adjunct al SIIJ
in dosarul nr. 2015/P/2019.

Subliniem ca art. 40 alin (1) NCPP instituie o norma de competentd materiald de ordine
publicd, asadar incalcarea unei astfel de norme ar atrage nulitatea absoluta a tuturor
actelor efectuate de instanta necompetentd, sanctiune expres prevazuta de art. 281 alin
(1) lit b) NCPP.

(2) Cu titlu preliminar - DREPTUL DE ACCES LA INSTANTA

CONFORM ART. 3 ALIN. (5) NCPP, "Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi
penale, care restrdng drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei, dispune
judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu exceptia cazurilor prevdzute de lege.”

CONFORM ART. 21 DIN CONSTITUTIA ROMANIEL "(1) Orice persoand se poate adresa
justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.”
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Chiar daca s-ar putea interpreta ca subsemnatii nu am avea calea de atac impotriva
ordonantei nr. 230/11/2/2019/29.10.2019 emise de procurorul sef adjunct Nicolae Marin
in dosarul penal nr. 2015/P/2019 si chiar daca plangerea propriu-zisa se refera la o
masura informa, necomunicata si care nu a fost dispusa printr-un act de urmarire penala
concret, in baza art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, subsemnatii avem
dreptul de a ne adresa justitiei pentru a contesta atat ordonanta nr. 230/11/2/2019 cat
si masura restrictiva de libertate dispusa de procurorul de caz in perioada 26.06.2019 -

19.07.2019, pentru a apara dreptul la libera circulatie si dreptul la viata de familie
al fiicei noastre minore.

Dreptul de acces la o instanta a fost_.conturat de jurisprudenta Curtii Constitutionale a

~

Romainiei prin Decizia nr. 486/1997 si prin Decizia nr. 24/2016. In spetd este
aplicabil mutatis mutandis acelasi rationament juridic aplicat de Curtea
Constitutionala atunci cind a declarat neconstitutionald norma care nu permitea
accesul la justitie in cazul masurii de neincepere a urmaririi penale sau norma care nu
permitea contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale.

Prin Decizia CCR nr. 486/1997, Curtea Constitutionald a retinuta ca:

“Impotriva solutiei date plangerii, de catre prim-procuroru sau de procurorul
ierarhic superior, legea nu prevede nici o cale de atac. Or, fiind vorba de acte si
masuri _luate de procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa fie
supuse nu _numai_controlului ierarhic, in cadrul Ministerului Public, dar_si
controlului _din partea _instantelor judecatoresti. De aceea, persoana
nemultumitd de solutia data plangerii sale in cadrul Ministerului Public are
dreptul, potrivit art. 21 din Constitutie, de a se adresa justitiei, pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime, iar dispozitia
alin. (2) al aceluiasi articol din legea fundamentala precizeazd ca: "Nici o lege nu
poate ingrddi exercitarea acestui drept”.

Acest drept al persoanei este evident in cazul actelor prin care procurorul
pune capat conflictului de drept penal, real sau aparent cum sunt rezolutia de

neincepere a urmdririi penale, art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala,
scoaterea de sub urmdrire penala sau incetarea urmdririi penale, art. 11 pct. 1 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura penala. Fiind vorba de acte prin care se infdptuieste
justitia, este firesc ca acestea sa fie verificate si confirmate ori infirmate de
instantele judecdtoresti, singurele autoritdti prin a cdror activitate se

realizeazad justitia [art. 125 alin. (1) din Constitutie]”

Prin Decizia CCR nr. 24/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca:

“19.(..) intrucdt textul constitutional nu distinge, rezultd ca accesul liber la
justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea fundamentald nu se refera
exclusiv la actiunea introductivad la prima instantd de judecatd, ci si la sesizarea
oricdror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterioare (..) deoarece apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
ifmpotriva hotdrarilor judecdtoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate”

"20 (..) Raportat la materia ludrii mdsurilor asigurdtorii, prin eliminarea
controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate se aduce atingere dreptului
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil, iar in subsidiar
dreptului de proprietate privatd. Or, statul are obligatia de a garanta caracterul
efectiv al accesului liber la justitie in acord cu exigentele referitoare la
echitatea procedurilor.

21. Asa fiind, excluderea de la controlul judecdtoresc imediat a incheierii prin
care judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd dispune cu privire
la mdsuri asigurdtorii in procesul penal determind o incdlcare a accesului liber la
justitie, intrucdt, pe de o parte, persoanele interesate sunt private de o
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garantie procedurald efectivd pentru apdrarea dreptului lor de proprietate
afectat prin instituirea acestor mdsuri, iar, pe de altd parte, se aduce atingere
substantei dreptului statuat prin dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentald in ipoteza in care mdsura asiguratorie a fost dispusd in apel
Principiul de rang constitutional al accesului liber la justitie pentru apdrarea
drepturilor si intereselor legitime, dar si cel al legalitdtii care trebuie sd guverneze
procesul penal exclud posibilitatea ca dreptul oricarei persoane interesate ar
putea fi limitat doar la contestarea modului de aducere la indeplinire a mdsurii (...)
neexistdnd nicio justificare obiectivd sau rationald pentru a nega dreptul
persoanei interesate de a se adresa instantei pentru apdrarea drepturilor
sale.”

(3) SITUATIA DE FAPT

Prin decizia civila nr. 04/23.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul

nr. 1871/101/2018,_instanta a incuviintat adoptia Sorinei de catre subsemnatii si a
schimbat numele acesteia in Sacarin Sorina.

La data de 12.06.2019, subsemnatii am formulat cererea si documentele necesare
pentru ca Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple

Dolj (in continuare "SPCEEP Dolj”) sa elibereze un pasaport simplu fiicei noastre
minore Sacarin Sorina.

La data de 26.06.2019, SPCEEP Dolj a emis pasaportul minorei, insa acesta nu a fost

eliberat subsemnatilor, SPCEEP Dolj explicindu-ne oral ca pasaportul in original a
fost retinut de catre SII], de catre procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019,
i.e. procurorul Iorga Moraru Mihaiela, fara insa ca aceastd masura sa ne fi fost
comunicata In scris si fard sa ne fi fost comunicat vreun act al procurorului de caz in
cadrul urmaririi penale (ordonanta, rezolutie etc) prin care sa fi fost dispusa aceasta
masura.

La data de 03.07.2019, am solicitat SIIJ] in scris sa ne comunice actul prin care a
dispus retinerea pasaportului minorei, insa nu am primit niciun raspuns nici pana la

data fomularii plangerii (22.07.2019).

La data de 19.07.2019 ora 14.00 pasaportul simplu al fiicei noastre minore Sacarin
Sorina a fost Inmanat dnei Sacarin Ramona-Elena.

La data de 22.07.2019, subsemnatii am formulat plangere impotriva masurii de

restrangere de libertate neprevazute de legea penala luate de catre procurorul de
caz lorga Moraru Mihaiela impotriva fiicei noastre minore.

Subliniem ca subsemnatilor NU ne-a fost comunicat niciun act scris al procurorului de caz
(ordonanta, rezolutie) cu privire la aceasta masura prin care procurorul a restrans
libertatea de circulatie a fiicei noastre minore.

Motivul pretins pentru care procurorul _ar fi retinut pasaportul din data de

26.06.2019 pdnd in 19.07.2019 a fost aflat de subsemnatii din MASS-MEDIA.
La data de 13.11.2019 ne-a fost comunicata ordonanta nr. 230/I1/2/2019 emisa de

catre procurorul-sef adjunct al SlIJ, dl Nicolae Marin, prin care plangerea subsemnatilor
a fost respinsa ca neintemeiatd, dar_fara a se face referire la vreo dispozitie legala
care permitea retinerea pasaportului fiicei noastre minore sau posibilitatea
procurorului de a restrange libertatea de circulatie a minorului nesupus cercetarii
penale.

Solicitam judecatorului de drepturi si libertati urmatoarele:

1. sa constate nulitatea ordonantei nr. 230/11/2/2019 emise de procurorul sef
adjunct Nicolae Marin in dosarul penal nr. 2015/P/2019, deoarece_aceasta a

fost emisa de cdtre o alta persoana decat procurorul sef al SIIJ, aceasta fiind

singura persoana care are calitatea de solutionare a plangerilor impotriva
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masurilor dispuse de procurorii SIIJ conform art. 339 NCPP raportat la art. 88
indice 1 din Legea nr. 304/2004 si IN CONSECINTA si solutioneze chiar

judecatorul de drepturi si libertati plingerea subsemnatilor impotriva
masurii procurorului lorga Moraru Mihaiela;

2. Constatarea de catre judecatorul de drepturi si libertati a EXISTENTEI
madsurii restrictive de libertate neprevizute de legea penald luata in

perioada 26.06.2019 - 19.07.2019 impotriva minorei Sacarin Sorina
(restrangerea dreptului la libera circulatie neprevazuta de nicio dispozitie legala

si necomunicata subsemnatilor)

3. Constatarea nulitaitii absolute a acestei masuri de restrangere a dreptului

minorei Sacarin Sorina de a parasi tara dispusa de procurorul lorga Moraru
Mihaiela din data de 26.06.2019 pana la data de 19.07.2019.

(4) NULITATEA ORDONANTEI NR. 230/11/2/2019 din 29.10.2019

Conform art. 339 NCPP, plangerea impotriva masurilor luate de procurorii ierarhic

inferiori din cadrul PICCJ-SIIJ se solutioneazi DOAR de citre procurorul-sef al SIIJ,
atributie expres data de art. 339 NCPP_in competenta exclusiva a procurorului-sef si

care NU poate fi delegata sau exercitata temporar de cdtre alta persoana.

Ordonanta nr. 230/11/2/2019 emisa in dosarul penal nr. 2015/P/2019 al SIIJ nu a fost
solutionata de procurorul-sef al SII], ci de catre procurorul-sef adjunct, care

conform art. 339 NCPP nu avea competenta legala de a rezolva plangerea subsemnatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitam ca judecatorul de drepturi si libertati sa
constate nulitatea acestui act din dosarul penal nr. 2015/P/2019 emis de catre o
persoand necompetenta si sa solutioneze el insusi plangerea subsemnatilor.

(5) CONSTATAREA EXISTENTEI SI ANULAREA MASURII DE RESTRANGERE A
LIBERTATII DE CIRCULATIE A MINOREI IN PERIOADA 26.06.2019 - 19.07.2019.

Solicitam judecatorului de drepturi si libertati sa constate ca ordinul transmis cdtre

procurorul Iorga-Moraru Mihaiela de retinere a pasaportului minorei pentru ca
aceasta sa nu poata parasi teritoriul Romaniei constituie, in realitate, 0 masura

restrictiva de libertate care nu este prevazuta de nicio dispozitie legala, luata in
mod abuziv de procurorul de caz pe durata solutiondrii cererilor formulate de cdtre
Procurorul General interimar, cu unicul scop de a impiedica plecarea din tara a minorei
fata de care NU era desfasurata nicio procedura penala si care NU avea calitatea de
suspect sau inculpat in niciun dosar penal.

Nu exista si nici nu ne-a fost comunicat niciun act de urmarire penala (ordonants,
rezolutie) prin care procurorul a dispus aceasta masura.

Nu au fost comunicate subsemnatilor nici "ordonanta nr. 2015/P/2019” prin care se
pretinde ca ar fi fost retinut pasaportul minorei, nici “ordonanta nr. 2015/P/2019 din
12.07.2019” prin care se pretinde a fi fost dispusa efectuarea "cercetdrii tehnico-
stiintifice” cu privire la pasaport sau actele care au stat la baza emiterii acestuia.

Se observa, dealtfel, ca aceste ordonante NU exista in realitate, acestea NU au imbracat
in realitate forma unei ORDONANTE a procurorului ca act procesual penal, ci au
fost emisa simple ADRESE, de vreme ce aceasta nu poarta numarul distinct de
ordonantad, ci doar numarul dosarului penal al SIIJ).

Desi nu a fost dispusa print-o ordonanta a procurorului, masura restrictiva de libertate

exista totusi, deoarece prin adresa nr. 51272/26.06.2019 (necomunicata
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subsemnatilor)_procurorul a dispus retinerea pasaportului in calitatea acestuia de
DOCUMENT DE CALATORIE, iar nu ca simplu instrumentum probationis_cu privire
la vreo fapta penala anchetata de catre SIIJ.

In realitate, masura retinerii pasaportului minorei, neprevazuti de nicio dispozitie legala
si contrara Legii nr. 248/2005, a constituit o masura de restrangere a libertatii minorei
Sacarin Sorina si implicit a subsemnatilor (care nu ne puteam abandona fiica in
Romania),_tertip procedural fira niciun fel de acoperire legala folosit de dna
procuror lorga-Moraru Mihaiela pentru a bloca parasirea teritoriului de catre
subsemnatii si de catre minor pe durata in care erau judecate cererile formulate
de Procurorul General interimar - intentia de a bloca minora in tara pe durata

judecarii cererilor fiind evidenta chiar din analiza intervalului temporal in care a
avut loc restrangerea libertatii minorei.

In concret, din cuprinsul ordonantei nr. 230/11/2/2019 aflim c3, desi dna procuror era
in posesia exemplarului original al pasaportului minorei si a tuturor
documentelor care au stat la baza emiterii acestuia_incd din data de 26.06.2019
aceasta a dispus cercetarea tehnico-stiintifica a acestora DOAR la data de
12.07.2019, si DOAR asupra pasaportului, nu si asupra celorlalte documente care au
stat la baza emiterii pasaportului.

La data de_16.09.2019 se pretinde a se fi restituit pasaportul minorei catre SPCEEP Dolj,
desi SPCEEP Dolj a dispus eliberarea pasaportului catre subsemnatii doar la data
de 19.07.2019 (i.e. la numai o zi dupa respingerea irevocabila a cererii de revizuire
formulate de catre Procurorul General interimar).

Din data de 16.07.2019 si pana la data de 19.07.2019 (data predarii efective a
pasaportului catre subsemnatii), nu rezulta in ce temei de drept sau in baza carei
masuri a fost restrans dreptul la libera circulatie al fiicei noastre minore.

Aceasta masura de restrangere a dreptului la libera circulatie a fost luata de procuror in
cursul urmaririi penale si afecteaza grav dreptul fundamental la libera circulatie, iar

orice masura a procurorului in cursul urmadririi penale prin care se restriang
drepturile fundamentale este esentialmente supusa controlului judecatoresc.

Pretinsa necesitate de a verifica legalitatea pasaportului (neprevazuta de nicio dispozitie
legald, ordonanta nr. 230/11/2/2019 fiind de altfel complet nemotivatd in drept) NU
poate constitui un motiv pentru restrangerea dreptului la libera circulatie al minorei.

Procurorul a urmarit retinerea pasaportului in calitatea acestuia de DOCUMENT DE
CALATORIE, de act de identificare a minorului in timpul cilitoriei in afara
teritoriului Romaniei, iar NU in calitatea sa de instrumentum probationis_sau in
calitatea de material probator al vreunei fapte cercetate in dosarul nr. 2015/P/2019.

Daca ar fi fost necesara cercetarea valabilitatii pasaportului in sensul pretins,_ dar NU s-
ar fi dorit ingradirea dreptului propriu-zis al minorului de a parasi teritoriul
Romaniei, atunci procurorul ar fi dispus anularea pasaportului in calitatea sa de act de
calatorie (act de identificare a cetateanului roman in strdinatate)_si ar fi redus

pasaportul la calitatea sa de instrumentum probationis, de mijloc de proba supus
cercetarii tehnico-stiintifice.

Cu toate acestea, procurorul NU a urmarit in realitate cercetarea vreunei fapte, ci a
urmarit expres restrangerea libertatii de circulatie a minorului in afara oricarui

temei de drept, pentru ca minora sa nu poata parasi teritoriul Romaniei (prin
utilizarea pasaportului ca document de caldtorie) pe durata judecarii cererilor

formulate Tmpotriva subsemnatilor de catre Procurorul General interimar (ordonanta
presedintiala si cerere de revizuire).

Subliniem c& pasaportul A FOST RETINUT NU CA PROBA SAU CA INSCRIS PROPRIU-
ZIS CI iN CALITATEA SA DE DOCUMENT DE CALATORIE, deoarece subsemnatii ne-am
prezentat la data de 01.07.2019 la SPCEEP Dolj personal si cu minora Sacarin Sorina
personal, pentru a obtine_eliberarea unui nou pasaport (ca document de calatorie), dar
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cererea noastra de eliberare a unui nou pasaport a fost respinsd, aratandu-se ca deja

EXISTA un document de cilitorie emis pe numele minorei aflat in termenul de
valabilitate.

Daca acest document ar fi fost supus cercetdrii tehnico-stiintifice doar ca
instrumentum probationis, i.e. ca obiect material care sa Incorporeze urmele unei fapte,
atunci aceasta NU ar fi fost de natura a restrange DREPTUL propriu-zis la libera
circulatie al minorei si ar fi fost posibila eliberarea unui alt document de calatorie

care sa permita exercitarea dreptului acesteia de a circula in afara teritoriului
Romaniei.

Or 1n speta nu a fost eliberat pasaportul (pentru a servi ca document de caladtorie), dar
NICI nu a fost eliberat un alt document de calatorie in baza caruia fiica noastra

minora sa-si poata exercita dreptul la libera circulatie.

Tocmai din aceste motive rezulta cu claritate ca in realitate fata de minora a fost luata
0 masura restrictiva de libertate neprevazuta de nicio dispozitie legala, care NU ne-
a fost nici macar comunicatd, si care a_urmadrit blocarea minorei in Romania (si
subsecvent a subsemnatilor) pana cand cererile procurorului general au fost respinse de
instantele de judecata (18.07.2019).

Dreptul la libera circulatie este garantat de art. 25 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul
la libera circulatie este prevazut expres de art. 3 din Legea nr. 248/2005, asadar orice
ingradire a acestui drept trebuie sa fie expres prevazuta de lege, aceasta neputand fi
dispusa decat in conditiile strict si limitativ prevazute de lege.

In spetd, procurorul de caz a dispus restrangerea libertatii de circulatie a minorei Sacarin

Sorina fara a avea niciun temei legal, fira a emite niciun act concret prin care sa
dispuna aceasta masura, fira a comunica subsemnatilor luarea acestei masuri
restrictive de libertate si fara a oferi nicio motivare in fapt sau in drept.

Minora Sacarin Sorina NU a_avut nicio calitate in dosarul de urmadrire penala nr.
2015/P/2019 in care a fost dispusa aceasta masura restrictiva de libertate. Impotriva

minorei nu a fost nici Inceputa urmarirea penal3, nici trimiterea in judecata, nici masura
internarii Intr-un centru de educare etc, pentru ca procurorul de caz sa poata dispune
restrangerea dreptului la libera circulatie.

Practic, printr-un act intitulat "adresa” transmis de catre procuror catre SPCEEP
Dolj, fara a fi emis si comunicat_vreun act concret de urmarire penala care sa poata fi
contestat in fata judecatorului de drepturi si libertati, procurorul a luat o masura

restrictiva de libertate care nu are niciun temei juridic impotriva unui minor de 8
ani.

Avand 1In vedere ca dreptul la libera circulatie al minorei nu poate fi ingradit conform
vreunei dispozitii legale, deoarece aceasta nu se afla in niciuna dintre situatiile
limitativ prevazute de legea penald, masura dispusa de procurorul din cadrul SII] este o

masura restrictiva de libertate care constituie un grav abuz asupra minorului si
prin care sunt grav afectate libertatea si dreptul la viata de familie al minorului.

NULITATEA MASURII DISPUSE DE PROCUROR - INSTITUIREA NELEGALA A
INTERDICTIEI DE A PARASI TARA

Masura dispusa de procurorul de caz in dosarul nr. 2015/P/2019 (adresa prin care
a fost interzis ca SPCEEP Dolj sa elibereze pasaportul pana la data de 19.06.2019)_are

natura juridicd a unui control judiciar in forma interdictiei de a parasi tara,

informal, dispus in mod abuziv, prin tertipuri procedurale, cu incilcarea
dispozitiilor legale in materie.

Scopul pentru care a fost dispusa aceastd masura informala este acela de o a exclude
controlului instantelor judecitoresti, CA ACTUL SA NU POATA FI ATACAT, pentru ca
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aceasta masura sa fie exclusa din procedura de control a actelor de urmarire
penala dispuse de procurorul de caz din dosarul nr. 2015/P/2019.

Potrivit dispozitiilor art. 282 alin 1 NCPP- incalcarea oricarei dispozitii legale determina
nulitatea actului, atunci cand prin nerespectarea cerintei s-a adus o vatamare a
drepturilor a unei persoane, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului.

Prin masura retinerii pasaportului a fost INCALCAT GRAV in primul rand dreptul

de libera circulatie al copilului, dar si al parintilor sai, care au fost obligati astfel sa
nu paradseasca teritoriul tarii pentru ca sunt responsabili pentru viata unui copil pe care

nu il puteau abandona. Sotii Sacarin nu au domiciliul in Romania, au domiciliul in Statele
Unite ale Americii, au fnca doi copii pe care trebuiau sa-i Ingrijeasca, au obligatii
profesionale, locuri de munca si, atata vreme cit nu exista nicio masura restrictiva
de libertate dispusa in conditiile legii impotriva lor, nu le putea fi limitat indirect
dreptul de libera circulatie.

In continuare, vom indica actele normative incilcate prin adresa transmisi la data de
26.06.2019 de catre procurorul de caz din cadrul SIIJ catre SPCEEP Dolj cu privire la
minora Sacarin Sorina (care a restrans ilegal dreptul minorei la libera circulatie):

o Conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 248/2005, "Autoritatile competente au
obligatia sd informeze in scris, in conditiile prezentei legi, persoana impotriva
cdreia s-a instituit o mdsurd de limitare a exercitdarii dreptului de liberd
circulatie, asupra motivelor care au determinat aceastd mdsurd, precum si asupra
perioadei pentru care s-a limitat exercitiul acestui drept.”

o Conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 248/2005, "Pasapoartele simple, pasapoartele
simple electronice si pasapoartele simple temporare pot fi retinute numai de
organele de politie, autoritdatile judiciare, misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romdaniei din strdindtate, precum si de serviciile publice comunitare
pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple, doar in cazul in care situatia o
impune, pentru exercitarea atributiilor specifice prevazute de lege.”

o Conform art. 40 din Legea nr. 248/2005 privind libera circulatie a cetatenilor romani
in strainatate, "Exercitarea de cdtre o persoana a dreptului la libera circulatie in
strdindtate se_suspenda numai in urmdtoarele situatii: a) este inculpatd intr-o
cauzd penald si a fost dispusd, in conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald instituirea unei mdsuri preventive (...) b) a fost condamnata si
are de executat o pedeapsa privativd de libertate; c) este_internatd intr-un centru
educativ_sau_intr-un centru de detentie; d) nu a respectat mdsura restrdangerii
exercitdrii dreptului la libera circulatie in strdindtate, dispusd in conditiile prezentei
legi”

Rezulta din textul legal anterior-citat ca procurorul de caz_nu putea interzicere unui

cetitean romin parasirea teritoriului Romaniei decit in cazurile expres si

limitativ prevazute de lege, care NU pot fi extinse la ipoteze care nu se incadreaza
in cazurile expres prevazute de lege.

invederim ci minora Sicirin Sorina nu s-a aflat niciodati in vreuna dintre
situatiile expres si limitativ prevazute de lege pentru a-i fi restransa libertatea de
circulatie (nu a avut calitatea de inculpat, nu a facut obiectul unei masuri preventive, nu
a fost condamnata penal si nu a fost dispusa internarea acesteia Intr-un centru educativ)

asadar impotriva acesteia NU putea fi dispusa masura de restrangere a libertatii
de circulatie instituita de procurorul de caz prin retinerea pasaportului minorei.

IN DREPT, invocim art. 21 si art. 25 din Constitutia Romaniei, Decizia Curtii Constitutionale nr.
486/1997 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 24/2016, prevederile art. 3 alin. (5) din NCPP, cele
ale art. 213 NCPP, art 282 NCPP, art. 3 alin.(3), art. 30 alin. (1) lit a), art. 40 din Legea nr.
248/2005 precum si orice alte prevederi normative aratate in prezenta plangere.
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IN PROBATIUNE, solicitim incuviintarea urmatoarelor probe:
1. Inscrisuri;
2. Solicitim judecitorului de drepturi si libertiti si oblige Parchetul de pe langi Inalta

Curte de Casatie si Justitie - SIIJ sa comunice o copie integrala la prezentul dosar a
dosarului de urmadrire penala nr. 2015/P/2019 in cadrul caruia a fost luata
masura restrictiva de libertate asupra minorei Sacarin Sorina;

Cu stima3,

SACARIN GABRIEL
SACARIN RAMONA ELENA
prin avocat,
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