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Sedinta camerei de consiliu din data de 03 aprilie 2019
Completul compus din :

I Judccitor de Drepturi si Libertati
Magistrat asistent - _
Grefier - |

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie —a fost reprezentat de procuror |Gz

Aok

Pe rol solutionarea plangeriiformulate de inculpata Kovesi
Laura Codruta impotriva ordonantei din data de 28.03.2019,
emisda in dosarul nr.1172/P/2018 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, prin care s-a luat masura preventiva a
controlului judiciar.

(....)

In evaluarea prezentei plingeri, Judecatorului de drepturi
si libertati retineneindeplinirea conditiilor necesare inceperii
urmaririi penale in personam si punerii in miscare a actiunii
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penale (lipsa de claritate a acuzatiilor aspect ce echivaleaza
cu inexistenta notificarii oficiale, existenta unui caz de
stingere sau impiedicare a exercitarii actiunii penale, lipsa
probelor), nemotivarea ordonantei prin care s-a dispus luarea
masurii controlului judiciar, impunerea altor obligatii decit
cele expres si limitativ prevazute de lege. Toate aceste vicii se
subsumeaza unor conditii de legalitate care, odata dovedite,
fac inutila analiza elementelor ce tin de temeinicie.

Acuzatiile formulateimpotriva inculpatei Kovesi Laura
Codruta, prin ordonanta din 29 martie 2019, sunt: luare de
mitd, abuz in serviciu si martuire mincinoasa.

Acuzatia de luare de mita este lipsita de precizie, claritate
(coerenta) si de suport probator.

Infractiunea de luare de mita,prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. b din Legea 78/2000,
presupune fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel
de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 10 ani (limite majorate cu o treime potrivit legii
speciale) si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in
executarea careia a savarsit fapta.

Acuzatia constd 1n aceea ca in primavara anului 2011,
magistratul procuror Kovesi Laura Codruta, in calitate de
procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pretins §i a primit, in mod direct, suma de
268.689,36 lei, de la persoana vatamata Ghita Sebastian
Aurelian, in legatura cu indeplinirea unor acte contrare
indatoririlor sale de serviciu, acte constand in extradarea
persoanei condamnate Popa Nicolae, care fusese localizata in
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Indonezia - Jakarta §i care ar fi avut drept consecinta, pe de o
parte, crearea unui beneficiu de imagine pentru magistratul
procuror Kovesi Laura Codruta, in calitate de procuror
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, iar pe de alta parte, asigurarea protectiei
denuntatorului-persoana vatamata Ghita Sebastian Aurelian.

Folosul infractional a constat in primirea, in mod direct, a
unei sume de bani de la denuntdtor, destinata insa transportului
aerian, dar si crearea unui beneficiu de imagine.

Jurisprudenta Inaltei Curti a relevat faptul ci pentru
sustinerea acuzatiei de luare de mita trebuie dovedite, din punct
de vedere obiectiv, conduita proprie a persoanei acuzate in
legatura cu actele de serviciu: indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle de
serviciu, realizarea unui act contrar acestor indatoriri (ICCJ,
SP, d.p. 2348 din 3 iulie 2012, dosar 7043/2/2007).

In cuprinsul ordonantei prin care s-a dispus luarea masurii
preventive a controlului judiciar s-a retinut ca inculpata ori
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
aveau nicio competenta legala, privind procedurile si
operatiunile de extradare ale unei persoane condamnate.

Procurorul de caz retine ca inculpata Kovesi Laura Codruta
aprimit, in mod direct, suma de 268.689,36 lei de la persoana
vatamata Ghita Sebastian Aurelian, dar in continuare a
mentionat §i ca suma a fost utilizata pentru plata transportului
aerian in procedura extrdddrii. In ceea ce priveste primirea in
mod direct a unei sume de bani de la denuntitor, se constata,
din actele de la dosar, ca suma nu a intrat niciodata in posesia
inculpatei, nu a fost niciodata la dispozitia sa sau a Ministerului
Adminstratiei s1 Internelor care a efectuat plata catre compania
de transport, ci a ramas tot timpul la dispozitia denuntatorului,
care a dispus virarea, direct ori prin interpusi, dintr-un cont in
altul.

Ansamblul inscrisurilor de la dosar s1  martorii
audiati,angajati M.A.I., au atestat, dincolo de orice dubiu in
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acest moment procesual si in baza prezentului probatoriu,
derularea unei proceduri de achizitie publica pentru
identificarea companiei apte a presta activitatea de transport
aerian, incheierea unui contract de prestari servicii, efectuarea
platii de beneficiar (M.A.I, prin [LG.P.R.) in contul
prestatorului de servicii (SC Tiriac).

Chiar in ipoteza divizarii platii transportului, aceasta nu se
poate considera a fi un beneficiu sau folos personal obtinut de
Laura Codruta Kovesi. Aducerea in tara a fost generatd de
necesitatea punerii in executare a unei hotdrari penale
definitive, interesul putand fi colectiv, general, iar nu
individual, particular.

Crearea unui beneficiu de imagine apare neverosimil in
contextul functiei exercitate si atributiilor acesteia, intrucat,
lipsind atributiile legale in procedura extradarii, nu se putea
asuma un merit individual in cazul reusites.

Procedura extradarii a fost initiatd in baza unei analize
interministeriale la care au participat reprezentantii
Ministerului  Public, Ministerulut  Justitiei, Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerului Apararii Nationale
siServiciului Roman de Informatii.

Achizitia serviciului de transport aerian a avut la baza
raportul de initiere a procedurii de achizitie, nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica, nota privind stabilirea criteriului de atribuire a
contractului de achizitie si nota justificativa privind selectarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare in vederea atribuirii contractului de servicii de
inchiriere a unei aeronave cu echipaj prin care s-a stabilit
transmiterea de invitatit de participare catre operatorii
economici de profil:

.Ansamblul nscrisurilor din dosarul de
achizitie care a stat la baza inchirierii aeronavei cu care s-a
efectuat transportul persoanei condamnate constituie constituie
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proba in prezenta cauza (f. 82-225, vol. VIII, dosar urmarire
penald).

Ulterior intocmirii documentatiei de atribuire ce cuprinde
fisa de date a achizitiei, documentatia descriptiva, clauzele
contractuale obligatorii si formulare si modele s-au trimis
adrese catre cei trei operatori economici prin care au fost
invitati la sediul M.A.L. pentru a participa la negocierea
pretului si a conditiilor contractuale. Fisa de date a achizitiei
cuprinde mentiunea referitoare la sursa de finantare ca fiind
bugetul de stat (f. 93-120; 122-127).

La data de 07.04.2011, M.A.L,, prin Directia Generala
Logistica, a solicitat celor 3 societati inaintarea ofertelor.

Propunerea tehnica, semnata din partea Tiriac Air de catre
administratorul unic _, la data de
7.04.2011, cuprinde parametrii tehici a1 aeronavei si zborului.
Formularul de ofertd pentru suma de 234.207,30 lei, fara TVA,
respectiv. 57.000 euro, fara TVAeste semnat de acelasi
administrator unic (f. 24-26, vol. 6). Tirlac Air a inatat s1 o
serie de facturi externe emise de Indoasia Ground Service, in
legatura cu zborul privat la Jakarta (cca 2000 USD, .82, vol.6)

La data de 08.04.2011, prin dispozitianr.2321 a
ordonatorului principal de credite a fost numitd comisia de
evaluare alcatuitda din

. In procesul verbal al sedintei de deschidere, nr. 3268066
din 08.04.2011, s-a constatat ca a depus ofertda nuM.A.I. SC Ion
Tirtac Air SRL, iar la deschiderea plicului depus de acest
operator ce continea documentele de clarificare, propunerea
tehnica s1 propunerea financiard s-a constatat ca preful ofertat a
fost de 234.207,30 lei, fara TVA, respectiv 57.000 euro, fara
TVAC(f. 174-176).

Ulterior, prin procesul verbal al sedintei de evaluare si
negociere nr. 3268069 din 08.04.2011 s-a consemnat ca desi
presedintele comisieir de evaluare a propus o diminuare a
propunerii financiare panda la valoarea de 230.000 Ilei,
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reprezentantul ofertantului, prezent ||| NGB comunicat
membrilor comisiei ca a fost mandatat sa comunice ca preful
ofertat este ultimul pentru care se poate presta serviciul de
inchiriere a aeronavei, sens in care membril comisiei au
constatat cda valoarea propunerii financiare a ramas
neschimbata si au solicitat depunerea declaratiei de eligibilitate
(f. 177-178).

Dupd depunerea declaratiei de eligibilitate, s-a intocmit
raportul procedurii nr.3268234 din. 11.04.2011 de atribuire a
contractului de achizitie publicd avand ca obiect achizitia de
servicii de 1inchiriere aeronava prin care s-a hotarat ca
ofertantul castigator este SC Ion Tiriac Air, fiind comunicata
acceptarea ofertei castigatoare (f.183, 184-186, 189).

Ca urmare a acestei proceduri s-a incheiat contractul nr.
1388511 din 14.04.2011 intre IGPR s1 societatea Ion Tiriac Air

SRL,semnat de
pentru

achizitor (M.A.l.). Valoarea totald a contractului sau pretul
convenit a fost de 234,207.3 lei (echivalentul a 57.000 euro).
Societatea Tiriac Air a emis factura nr. ITA/0028/2011 din
21.04.2011 1n valoare de 234207.30 lei, avand ca denumire a
produsului  Cursa charter Galaxy (YR-TII) cf ctr.
1388511/14.04.2011 (f. 298).

In baza documentatiei achizitiei s-a emis propunerea de
angajare a unei cheltuieli, precum si angajamentul bugetar
individual si ordonantarea de plata nr. 1388511/1 din
29.04.2011. Suma de 234.207,30 lei s-a achitat de catre M.A.lL.
prin IGPR cédtre beneficiarul Ion Tiriac Air prin ordinul de
plata nr. 1417 din 29.04.2011(f. 256-261).

Transportul aerian a avut loc la data de 20/21 aprilie 2011
(f. 68,79, vol. 6).

La final, iIn urma executarii reciproce a obligatiilor
contractuale, a fost intocmit documentul constatator, semnat de
reprezentantit MLA.L. (director general al Directie1 de logistica,
sef grup achizitii, sef servciu achizitii, f. 221).
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Judecatorul de drepturi si libertati constatd ca a fost
derulata o procedura de achizitie publica finalizatd cu semnarea
unui contract de prestari servicii, in care au fost implicati
reprezentanti M.A.I. (IGPR), Directia Generald Logistica, cu
functii de conducere si executie. Contractul incheiat intre
M.A.L si societatea Tiriac a fost real, a presupus executarea
prestatiilor reciproce. Achitarea contravalorii transportului s-a
realizat de catre M.A.L., prin IGPR - Directia Logistica, din
fondurile alocate in acest sens (f.257, vol.8).

Probatoriul cu inscrisurt se coroboreaza cu declaratiile
martorilor audiati ce au participat sau au avut cunostinta de
aceastd procedura de achizitie, angajati M.A.I. din cadrul
Directiei Generale Logistice,Directiet Audit Public Intern,
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald - Birou
Interpol, ale caror declaratii au forta probantd neconditionata,
fiind probe directe. In acest sens, sunt declaratiile martorilor

(vol 2 dosar urmarire penala). Acestia au sustinut derularea
procedurii achizitiei n maniera sustinutd de inscrisuri.

In esenti, conduita vizatd de acest denunt are in vedere o
intelegere referitoare la divizarea pretulului de cca 122.000
euro. Aceasta ar fi anterioard incheierii contractului vizand
transportul aerian si finalizirii procedurii achizitiei. Intelegerea
ar fi putut interveni intre stat, prin autorititile implicate in
procedura extradarii, pe de o parte si denuntator, reprezentantii
societatilor Conti si Tiriac Air. Denuntatorul a exclus ipoteza in
care nuM.A.L cei din urma, reprezentantii societatilor Conti si
Tirtac Air, aveau cunostintd despre aceasta impartire a pretului.

Judecatorul de drepturi g1 libertati constata, din inscrisurile
depuse la dosar ca, oferta a fost inaintatd de societatea Tiriac
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Air, catre M.A.L,, la data de 7.04.2011, intr-o procedurd de
achizitie publica in care si-a asumat participarea, finalizata cu
semnarea contractului la data de 14.04.2011. Factura nr.
ITA/0025/2011 din 11.04.2011, emisa de Tiriac Air SRL catre
Conti SA in valoare de 268.689.36 lei (65.400 euro) avand ca
denumire produse servicii externe de aviafie generala, pe care
procurorul isi fundamenteaza acuzatia in privinta infractiunii
de luare de mitd,a fost emisa anterior semnarii contractului
intre M.A.L. si Tiriac Air, deci anterior finalizarii procedurii
achizitiei publice.Nu existd niciun document emanat de la
societatea Tiriac Air care sa ateste vreo intelegere referitoare la
pret, anterioarda semnarii contractului cu M.A.L,, si care sa
echivaleze cu o simulare a valorii reale. De altfel, o astfel de
manierd de stabilire a pretului este contrard procedurii
achizitier publice in care isi asumase liber participarea prin
inaintarea ofertei. Totusi, la data de 22.02.2019, administratorul
unic al societatii Tiriac Air a trimis, la cererea procurorului de
caz, o adresa insotita de un calcul prin care atesta ca valoarea
acestui transport aerian ar fi fost de 122.632 euro (leasing
aeronava-51140, salarii echipaj-8950, petrol-21735, asigurare
aeronava-3324, intretinere aeronava -17.899, training echipaj-
1534, alte cheltuieli-1279, survol-3836, total costuri zbor-
109.695/ taxe pasageri-750, taxe aeroport -4992, catering-3300,
cazare, diurne - cca 1500, in total 120.227 la care s-a adaugat
comisionul de 2%), fiind emise doua facturi, la data de
11.04.2011, catre cumparator Conti si la data de 21.04.2011,
catre cumparator IGPR (f. 12 si urm., vol. 6).

In legiturd cu factura nr. ITA/0025/2011 din 11.04.2011,
emisd de Tiriac Air catre societatea Conti, in ordonanta din 13
februarie 2019, procurorul a inserat constatarile inspectiei
fiscale (efectuata la S.C. Conti S.A.) ardtand ca: potrivit
raportului intocmit in cadrul inspectiei fiscale s-a stabilit ca:
"in luna aprilie 2011 societatea a inregistrat pe costuri in

contul contabil 628.1 "cheltuieli cu alte servicii prestate de
terti” suma de 268.689 lei in baza facturii nr. 25/11.04.2011
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emisa de S.C. Ion Tiriac Air S.R.L. reprezentdnd contravaloare
"servicii externe de aviatie generala 65.400 euro”. La control
nu au fost prezentate documente legale specifice care sa
justifice deductibilitatea cheltuielilor cu aceste achizitii, cum
ar fi: ordine de deplasare, bilete de avion, rapoarte de
activitate referitoare la eventuale deplasari externe a
reprezentantilor societatii, documente justificative de cazare
etc, fapt ce nu a permis identificarea persoanelor care au fost
beneficiare ale acestor cheltuieli, respectiv daca acestea au
calitate in firma §i nici nu a putut fi determinata destinatia §i
necesitatea efectuarii acestor achizitii pentru activitatea
generatoare de venituri a societatii

Declaratia denuntatorului care sustine ca suma platita cu
factura nr. ITA/0025/2011ar reprezenta o parte din
contravaloarea transportului aerian necesar aducerii in tara a
persoanei condamnate Popa Nicolae, este sustinutd cu
declaratiile unor martori ce justifici o anumitd incarcatura
subiectiva generata de implicarea in cercetdri penale sau avand
o legatura stransa ori de rudenie cu denuntatorul, fiind, de cele
mai multe ori, probe indirecte ori derivate (au la baza aspecte
cunoscute de la denuntdtor). Martorii ce sustin acuzatiile
relateazd elementele furnizate de denuntator in legatura cu
divizarea pretului sau aspecte colaterale acestui demers. Astfel,
de exemplu, martorii [ G - Gcut
obiectul unor dosare instrumentate de DNA, martorul [l
B, cprezentant al societitii Conti, a fost cercetat si arestat
intr-o cauzd penala a DNA, m“ este
fostul socru al denuntatorului, este var
primar al sotiei denuntdtorului, acestia relatand, in legaturd cu
faptele cercetate in prezentul dosar, aspecte cunoscute de la
denuntator.

Martorii |
angajati ai societdtit Tiriac Air, au relatat ca plata cursei
aeriene s-a facut de catre 2 entitati, IGPR s1 societatea Conti,
fiind emise doud facturi, informatiile necesare acestui demers
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filnd furnizate de catre Departamentul Comercial sau sefii
ierarhici.

Martorii implicati in procedura achizitiei, avand functii de
conducere ori de executiei in cadrul M.A.L, reprezentantii
autoritdtilor ce au demarat procedura extradarii si au discutat
conditiile acesteia, nu au evidentiat ori cunoscut existenta unei
astfel de intelegeri referitoare la divizarea pretului. Niciun
reprezentant al societdtilor Conti ori Tiriac Air nu a fost
implicat in discutii prealabile declansarii procedurii achizitiei
publice, respectiv in etapa analizei manierei atingerii scopului
aducerii in tard a condamnatului. Nu s-a explicat rezonabil de
ce in conditiile in care oferta a plecat libera de conditii de la
societatea Tiriac Air cdtre M.A.L. in cadrul procedurii
achizitiei, aceasta ar fi fost grefatd anterior de divizare in
considerarea unor Iintelegeri oculte, societatea acceptand
anterior si fard a comunica partenerului, de-a lungul procedurii
achizitiei or1 in cursul executarii, aceastd maniera de divizare
apretului.

Nicio proba (obiectiva), alta decat cele emanate de la
denuntator, direct sau prin terti, nu surprinde interferenta
Procurorului General Laura Codruta Kovesi in stabilirea,
divizarea ori alte manopere referitoare la pretul transportului
aerian si plata acestuia. Nicio proba (obiectiva), alta decat cele
emanate de la denuntdtor, direct sau prin terti, nu sustine
intelegerea anterioara referitoare la divizarea pretului intre cele
doua entitati M.A.IL s1 societea Conti.

Chiar in ipoteza in care plata transportului s-ar fi realizat in
maniera sustinutd de denuntator, aceasta nu se poate considera
a fi un beneficiu sau folos personal obtinut de Laura Codruta
Kovesi. Aducerea in tara persoanei extradate a fost generata de
necesitatea punerii in executare a unei hotdrari penale
definitive, interesul putand fi colectiv, general, iar nu
individual, particular.
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Acuzatia formulata pentru infractiunea de luare de mita se
suprapune partial peste acuzatia de abuz in serviciu.

Acuzatia de abuz in serviciu este lipsita de precizie,
claritate (coerenta) si de suport probator.

Infractiunea de abuz in serviciu,prevazuta de art. art 297
alin. (1) Cod penal, presupune fapta functionarului public care,
in exercitarea atrvibutiilor de serviciu, nu indeplineste un act
sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice $i se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Potrivit legii In vigoare la data savarsirii infractiunii, art
248 Cod penal anterior, pedeapsa era de la 1 la 5 ani
inchisoare.

Acuzatia, ce vizeaza forma continuatda a infractiuni,
retinandu-se 5 acte materiale, consta in aceea ca prin incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza competenta Ministerului
Public, precum si cooperarea judiciara internationald in materie
penalda, magistratul procuror Kovesi Laura Codruta s-a
implicat, in mod direct, in procedura de extradare a persoanei
condamnate Popa Nicolae, dispunand urmatoarele activitati:

-a efectuat demersuri preliminare, pe parcursul demararii
procedurii de extradare, in vederea urgentarii finalizarii acestei
proceduri, demersuri constand in organizarea unei vizite a unei
delegatii de procurori indonezieni in Romania, la sfarsitul
anului 2010, fapt confirmat de catre martora Nicolae Angela
Eugenia, la data aceea procuror sef birou in cadrul Serviciului
de Cooperare Internationald al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care se coroboreaza cu mesajele
electronice reprezentand corespondenta purtata cu autoritatile
judiciare indoneziene, in vederea organizarii acestei vizite,

precum si cu declaratia martorului ||| G
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-s-a deplasat in Indonezia, Jakarta, cu prilejul organizarii
uneil conferinte, prilej cu care a luat legatura cu autoritatile
indoneziene, implicit cu presedintele republicii, cdruia i-a
inmanat o scrisoare din partea Administratiel Prezidentiale
Romane, inscris prin care se exprima speranta Administratiei
Prezidentiale Romane cu privire la urgentarea procedurii de
extradare a numitului Popa Nicolae, astfel cum rezulta din
declaratia martorei || G, coroborati cu
scrisoarea in limba romand a Administratiei Prezidentiale,
existenta la dosarul cauzei si pusa la dispozitie de PICCJ;

- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
efectuat toate demersurile referitoare la obtinerea vizei pentru
membrii delegatiei ce urma sd se deplaseze in Indonezia si
pentru plata biletelor de avion ale persoanelor care au facut
parte din delegatia desemnata sa procedeze la aducerea in fara a
numitului Popa Nicolae, printre care si martorul |Gz

I c1soanc ale ciror calitafi s-a

dovedit a f1 aceea de ofiteri SRI, desi in materialul documentar

furnizat de PICCJ martorul figura in
calitate de traducator; de altfel, martorului 1

s-a atribuit, cu intentie, la nivel relational, calitatea de
traducator in cadrul PICC]J, calitate pe care martorul nu a avut-
o, din punct de vedere institutional, niciodata, urmarindu-se
prin aceasta ascunderea adevaratei calitati a martorului si
justificarea prezentei sale in escorta care l-a adus in tara pe
condamnatul Popa Nicolae;

-a dispus, in calitate de ordonator principal de credite,
efectuarea platii biletelor de avion pentru cei doi ofiteri din
cadrul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala,
precum si pentru ofiterul SRI, |G -
fondurile banesti ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din inscrisurile primare
existente in evidentele contabile ale Ministerului Afacerilor
Interne si ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, atasate la dosarul cauzei, respectiv factura fiscala nr.

12



0057113 din 11.04.2011, care atesta plata biletelor de avion
Bucuresti - Jakarta, prin compania aeriand Turkish, in valoare
de 16.655,88 lei;

-a determinat, prin autoritatea de care dispunea, ca
Ministerul de Interne sa puna la dispozitia IGPR suma de bani
necesara platin transportului Jakarta - Bucuresti, intrucat
contravaloarea deplasarii pe ruta Bucuresti - Jakarta si retur s-a
estimat ca era de 130.500 euro, astfel cum rezultd din
corespondenta  electronicd  purtatd  intre =~ Ministerul
Administratiei si Internelor si compania aerianda Tarom,
corespondentd coroboratda cu facturile ce atesta plata
transportului de catre S.C. Conti S.A. si de catre Ministerul
Afacerilor de Interne, conform facturi seria ITA nr.
0028/21.04.2011, in valoare de 234.207,30 Ron, reprezentand
cursa charter - GALAXY (YR-TII) Otopeni - Jakarta - Otopeni
20-21.04.2011 cf.ctr. 1388511/14.04.2011.

Potrivit art. 154 alin. 2) Cod penal, ce a preluat textul
anterior (122 alin. 2), termenele de prescriptie a raspundertii
penale incep sd curgd de la data savarsirii infractiunii. In cazul
infractiunilor continuate termenul curge de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni.

Daca se considera infractiunea epuizata si savarsita la data
de 21.04.2011, data ultimului acte de executare mentionat in
cuprinsul descrierii acuzatiei, termenul de prescriptie a
raspunderii penale, conform actualei reglementari, este de 8 ani
st s-ar f1 implinit la data de21.04.2019.

Potrivit legii in vigoare la data savarsirii infractiunii, art
122 lit. d) Cod penal de la 1969, termenul de prescriptie
generala de 5 ani, ce a curs neintrerupt de vreun act de
procedura comunicat sau efectuat in prezenta inculpatei, s-a
implinit la data de 21.04.2016, in conditiile in care denuntul a
fost depus la data de 3.12.2018, iar inceperea urmaririi penale
in personam este datatd 13.02.2019.
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Ca urmare, procurorul trebuia sa justifice maniera alegerii
legii aplicabile ce a condus la excluderea cauzei de impiedicare
a exercitarii actiunii penale, prescriptia raspunderii penale.

Potrivit Deciziet CCR nr. 405/2016 din 15 1unie 2016,
publicata in M. Of. nr. 517 din 8 1ulie 2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din
Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si
ale art. 1372 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptiei, dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul
acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Jurisprudenta Inaltei Curti a relevat faptul ci pentru
sustinerea acuzatiel de abuz in serviciu trebuie dovedite, din
punct de vedere obiectiv:

a) conduita proprie a persoanel acuzate in legdtura cu
prejudiciul: cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste
1n mod defectuos;

b) conduita proprie a persoanei acuzate in legatura cu
actele de serviciu: indeplinirea, neindeplinirea ori a intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de serviciu,
realizarea unui act contrar acestor indatoriri;

c) legatura dintre prejudiciul produs si atributiile de
serviciu, respectiv cuantumul prejudiciului. (/CCJ, s.pen., d.p.
nr.3113 din 09 decembrie 2014, d.nr. 5865/1/2013; s.pen.,
sentinta 477 din 16 iunie 2016, d.nr. 2087/1/2015, def. prin
d.p. 216/2017)

Nu au fost probate conditiile de tipicitate obiectiva si/sau
subiectiva ale infractiunii de abuz in serviciu:

In esentd, cele 5 acte de executare descrise, pentru carenu
se invoca dispozitii legale incalcate, releva actiuni in
reprezentarea institutielr pe care inculpata o conduceaori care
tin de atributiile de ordonator de credite si nu sunt apte a
produce niciun fel de prejudicii.Infractiunea de abuz in serviciu

14



este o infractiune de rezultat, cu toate acestea nu se justifica de
procuror vreun prejudiciu material real. Contravaloarea
transportului reprezentantilor institutiei la intalniri de lucru, ca
cele enumerate de procuror in acuzatie, nu pot constitui
prejudiciu in cadrul infractiunii de abuz in serviciu, atat timp
cat reprezentarea institutiei in relatiile cu tertii este o atributie a
conducdtorului acesteia sau a persoanei delegate in acest sens,
ori a participantului la intalniri, iarintalnirea a avut loc.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu retinuti
in sarcina inculpatei Kovesi Laura Codruta se constata, din
nota de fundamentare, despre care se sustine ca a stat la baza
procedurii extradarii, nr. 659/C din 05.04.2011 (f. 88, vol. VIII,
dosar urmarire penald), ca este semnata de reprezentanfii mai
multor institutii  Ministerul Public, Ministerul Justitier,
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Administratiei si
Intrnelor, Serviciul Roman de Informatii.

Judecatorul de drepturi si libertati considera ca aceasta nota
de fundamentare reprezintda un proces-verbal al unei intalniri
interinstitutionale in care s-a analizat modalitatea de aducere 1n
tard a persoanei condamnate si nu justificd in nicio maniera,
concluzia procurorului legata de manopere intruzive,
nepermise, neloiale ori ilegale ale vreunui participant. De
altfel, este firesc ca grija autoritatilor sd poarte asupra punerii
in executare a hotararilor judecatoresti definitive (a recuperarii
sau repatrierii bunurilor, acoperirii prejudiciilor). Restabilirea
ordinii de drept incdlcate nu este asiguratd numai prin
pronuntarea hotararilor, ci presupune un efort suplimentar
constand in executarea acestora, masurd sine qua non atingerii
scopului.

Actele existente la dosarul cauzei dovedesc desfasurarea
procedurii de extradare de catre Ministerul Administratiei si
Internelor ce a beneficiat de sprijinul Ministerul Public,
Ministerul Justitiei, Ministerul Aparariit Nationale, Ministerul
Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii, cu
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alocarea sumelor necesare de catre Directia Generala
Financiard, plata facindu-se de catre M.A.L, prin 1.G.P.R,,
ordonator secundar de credite, fara a atestarea implicarii
procurorului general in afara atributiilor sale ori cu incalcarea
unor dispozitii cu forta de lege.

Componenta delegatiei ce a participat la aducerea in tara a
persoanei extradate este consecinta manierei obiective in care
s-a derulat procedura si implicarii autoritatilor enumerate, iar
nu a vreunei dispozitii directe a procurorului general.

In ceea ce priveste vizita efectuati de delegatia romana in
Indonezia sau organizarea unei vizite a unei delegatii de
procurori indonezieni in Romania, se constata ca aceste aspecte
nu au caracter penal si nu pot sustine acuzatia de abuz in
serviciu. Participarea la Conferinta Regionala Asia Pacific si
Orientul Mijlociu, organizatd de Asociatia Internationald a
Procurorilor, ca si organizarea unei vizite a unei delegatii de
procurori indonezieni nu pot constitui acte ilicite, in general si
nici de 1implicare neloiala ori abuziva in procedura de
extridare. In legiturd cu aceste demersuri procurorul de caz nu
a indicat (identificat) vreo dispozitie legala ori vreo atributie de
serviciu care sa fi fost eludatd ori incalcata de procurorul
general de la acel moment.

In ceea ce priveste efectuarea plitii biletelor de avion,
pentru doi ofiteri SRI, din fondurile PICCJ, procurorul a
considerat ca factura fiscala emisa atesta plata.

Se constatd ca prin ordinul nr. 67 din 11.04.2011, inculpata
Kovesi Laura Codruta, in calitate de procuror general, a dispus
deplasarea la Jakarta — Republica Indonezia, a procuror sef al
Sectiei de urmirire penald si criminalistica (martorul [l
B pentru efectuarea de acte procedurale intr-un dosar
penal, deplasarea urmand a se efectua cu avionul pe traseul
Bucuresti-Istambul-Jakarta si retur, iar Ministerul Public —
PICCJ a suportat urmatoarele cheltuielile: bilet de avion,
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cazare, diurna, asigurare medicald si trasport intern (f. 47, vol.
VII, dup).

Din nota din 14.04.2011, intocmita de procuror sef birou
Serviciul de cooperare judiciara internationald, procuror
B c-uiti ci din motive obiective profesionale,
procurorul desemnat a comunicat cd nu mai poate efectua
deplasarea sens in care s-a dispus anularea si anunfarea
departamentului economico-financiar (f. 49, vol. VII, dosar
urmarire penald).

Factura fiscald nr.0057113/11.04.2011 atestd suma de
16.655,88 lei, cumparator fiind PICCJ, 1ar la descrierea
serviciilor se mentioneaza: biletele de avion Bucuresti/Jakarta
17.04.2011 pentru |G, suna de 3.497,41
lei plus taxa de aeroport in valoare de 666,56 lei; [ Gz
-, suma de 3.497,41 lei, plus taxa de aeroport in valoare
de 666,56 lei; | . suma de 3.497,41 lei plus taxa de
aeroport in valoare de 666,56 lei; |GGG suma de
3.497,41 lei plus taxa de aeroport in valoare de 666,56 lei (f.
53, vol. VII, dup).

Urmare a anulirii deplasarii procurorului ||| G s-2
emis factura fiscala nr. 0057515/15.04.2011 catre cumparatorul
PICCJ, avand ca obiect rambursare partiala bilet nefolosit.
Astfel, in baza acestei facturi s-a inserat pe factura nr.
0057113/11.04.2011 mentiunea 26.04.2011, bun de plata
1.038,17 lei (suma ramasa de platd, valoarea biletului initial
pentru martor minus valoarea rambursarii biletului), aceasta
suma fiind platita prin ordinul de plata nr. 513 din 29.04.2011,
din fondurile P.I.C.C.J. (f. 54, vol. VII, dup).

Acuzatia de marturie mincinoasa este lipsita de precizie,
claritate (coerenta) si de suport probator.

Infractiunea de marturie mincinoasa, prevazutd de
prevazutd de art. 273 Cod penal presupune fapta martorului
care, intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura in
care se asculta martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune
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tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu
privire la care este intrebat §i se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Acuzatia constdin aceea ca inculpata, pe parcursul
procedurilor judiciare efectuate in dosarul penal nr. 1/P/2017, al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Urmarire Penald si Criminalisticad, a formulat
afirmatii mincinoase, negand existenta unei relatii private, in
afara cadrului institufional cu persoana vatamatda Ghita
Sebastian Aurelian, desi aceasta relatie constituia o Tmprejurare
esenfiala pentru lamurirea situatiei de fapt in cauza penala, in
care a fost audiata in calitate de martor.

Constituie proba in procesul penal orice element de fapt
care serveste la constatarea existentel sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei s1 care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.
Proba se poate obtine in procesul penal (s1) prin declaratii de
martorilor (art. 97 Cod proc.pen.)

Jurisprudenta Inaltei Curti a relevat faptul ci, potrivit
art. 260 C. pen., constituie infracfiunea de marturie mincinoasa,
intre altele, fapta martorului care intr-o cauza penala nu spune
tot ce stie privitor la imprejurarile esentiale asupra carora a
fost intrebat. Prin urmare, daca martorul nu a fost intrebat
asupra unei imprejurari esentiale pentru solutionarea cauzei,
fapta acestuia de a nu face afirmatii cu privire la o astfel de
imprejurare nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de mdrturie mincinoasd. Intrebarea expresd
adresata martorului asupra imprejurarilor esentiale constituie
o conditie pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de
marturie mincinoasa. (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 5430
din 22 octombrie 2004)

Va fi calificata drept marturie mincinoasa relatarea eronata,
necorespunzatoare realitatii a unor imprejurari in legatura cu
cauza sau tdcerea care se opune clarificarii unor imprejurari
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esentiale despre care martorul este intrebat §i pe care le
cunoaste....Fata de cele doua atitudini pe care subiectul activ
al infractiunii le poate aborda (comisiva sau omisiva) acestea
trebuie sa se manifeste in raport de imprejurari esentiale
(caracterul esential fiind determinat de obiectul probei, de
necesitatea acesteia pentru rezolvarea cauzei §i de aptitudinea
de a influenta raspunderea faptuitorului) si despre care e
intrebat. (1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 74/RC din 8 martie
2016)

Fapta inculpatei care, audiata fiind in calitate de martor in
dosarul penal avind ca obiect comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, a dat o declaratie necorespunzatoare
adevarului §i contrara celei din faza de urmarire penala §i
probelor din dosar, cu privire la imprejurari esentiale pentru
justa solutionare a cauzei, in scopul disculparii inculpatului si
pentru a lipsi de eficienta juridica actele de urmarire penala
fundamentale pentru sustinerea acuzarii, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa(Jud.
Turda, s.p. 123/2014); caracterul esential al imprejurarilor la
care trebuie sa se refere afirmatiile mincinoase se determind in
functie de obiectul probei. Daca aceasta este concludenta, in
raport cu invinuirea adusa inculpatului sau cu orice alt aspect
de natura sa influenteze raspunderea penala a acestuia,
imprejurarea relatata mincinos de martor are caracter esential
(C.A. Craiova, d.p. nr. 403/2001).

Doctrina defineste notiunea de imprejurari esentialeprin
trimitere la orice fapte, date, situatii sau circumstante care,
avand legaturd cu fondul cauzei, au importanta in ceea ce
priveste solutia ce se va pronunta in procesul respectiv. Aceste
imprejurari influenteaza direct rezolvarea cauzei, iar caracterul
lor esential se determina in functie de obiectul probei (in Codul
penal, Comentarii pe articole, editura C.H.Beck, ed a II-a, p.
807).
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Declaratia data de catre Laura Codruta Kovesidin data de
10.04.2017, in calitate de martor , in dosarul nr. 1/P/2017 al
Parchetului de pelangd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Urmarire Penald s1 Criminalistica,nu a vizat astfel de
imprejurari esentiale, ci aspecte cu caracter personal care nu
aveau abilitatea de probe fata de obiectul cercetarii.

Astfel dosarul nr.1/P/2017 avut ca obiect sesizarea din
oficiu cu privire la inregistrarea aparuta in spatiul public in care
numitul Ghitd Sebastian relata discutia pe care ar fi avut-o cu
fostul presedinte Traian Basescu, referitoare la solutia dispusa
de instanta in dosarul cunoscut sub denumirea /CA. Organul de
urmarire penald a considerat ca fiind potentiale parti in dosar:

In cuprinsul declaratiei s-a consemnat ci persoanei audiate
1 s-a adus la cunostinta faptul ca urmeaza a fi audiata in calitate
de martor cu privire la inregistrarile aparute la postul Roméania
TV. Declaratia de martor a avut urmatorul continut:

Intrebare adresatd de procuror: Vi rog sd precizati care
sunt raporturile dintre dumneavoastra si persoanele indicate in
preambulul declaratiei.

Réspuns: In ceea ce o priveste pe doamna judecdtor
Camelia Bogdan: nu am vorbit niciodata cu aceasta in privat,
nu am avut intalniri private, nu am discutat niciodata cu
aceasta despre niciuna din cauzele D.N.A. sau alte cauze ale
Ministerului Public. Am vazut-o la doua seminarii, unde eu am
fost invitata doar la deschidere, dar de fiecare data eu am
plecat inainte de discutiile de seminar, pentru ca aveam de
lucru la birou.

Pe domnul judecator Mihalcea Mihai nu [-am cunoscut
personal niciodata, nu m-am intdlnit cu acesta niciodata.

Pe domnul presedinte Basescu Traian [-am cunoscut in
virtutea functiei pe care am detinut-o ca procuror general, am
avut cu acesta intalniri institutionale, problemele discutate in
acest cadru erau de interesul justitiei si al ministerului pe care
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il conduceam. De regula, la aceste intdlniri mai erau prezente
si alte persoane, fie din Ministerul Public, fie din alte institutii,
in functie de tema aflata in discutie.

Pe domnul general Coldea Florian [-am cunoscut dupa ce
am fost numita in functia de procuror general;, am avut cu
acesta - ca §i in cazul presedintelui Basescu Traian - intdlniri
institutionale.

Pe domnul Ghita Sebastian I-am cunoscut la niste activitafi
organizate de alte institutii, unde eu am fost invitata in
calitatea mea de procuror general. Nu am avut intdlniri private
cu inculpatul Ghita Sebastian, nu am vorbit cu acesta la
telefon niciodata, nu am facut schimb de e-mail -uri. Asa cum
am mentionat mai sus, m-am intdlnit cu acesta doar la acele
evenimente organizate in cadrul altor institutii. Din anul 2013,
Ghita Sebastian este cercetat in mai multe dosare ale DN.A.,
avand in prezent calitate de inculpat, fata de acesta s-au dispus
mai multe masuri preventive §i inainte de luna septembrie 2016
este important de mentionat ca am inaintat catre procurorul
general o propunere de ridicare a imunitatii pentru arestarea
preventiva a inculpatului Sebastian Ghita pentru a fi transmisa
la Parlament.

Asadar, eu apreciez ca toate afirmatiile facute in spatiul
public de inculpatul Sebastian Ghita au fost determinate de
activitatile D.N.A.

Intrebare adresatd de procuror: Cunoasteti inregistrdrile
mediatizate in care domnul Sebastian Ghita prezinta o serie de
aspecte ? Ce puteti preciza in legatura cu inregistrarea in care
domnul presedinte Basescu Traian face referire la discutiile
despre care spune ca le-a purtat cu dumneavoastra in perioada
in care era presedintele Romaniei ?

Raspuns: Am luat la cunostinta de inregistrari din spatiul
public, mi s-a prezentat astazi de catre procuror transcriptul
inregistrarii §i declar ca nu am participat la nicio intdlnire
impreuna cu domnul Basescu Traian, domnul Coldea Florian,
doamna Bogdan Camelia, in care sa se fi discutat chestiuni din
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dosarul privind pe inculpatul Voiculescu si nici alte dosare. Nu
am cunoscut dinainte ce sentinta urma a fi pronuntata in cauza
despre care am vorbit mai sus. Am aflat de la televizor solufia,
pronuntarea fiind facuta in sedinta publica. Niciodata eu nu
am aflat inainte solutiile care urmau a fi pronuntate in cauzele
D.N.A. §i in nicio alta cauza penala si nici civila.

Nu am discutat niciodata - nici formal, nici informal - cu
domnul presedinte Basescu Traian sau cu domnul general
Coldea Florian, nici impreuna tofi trei si nici separat cu
fiecare din acestia, solutia ce urma a fi pronuntata in dosarul
Voiculescu, nici despre judecarea acestui dosar; acelasi lucru
il afirm si cu privire la oricare alt dosar al Ministerului Public.
De altfel, acest lucru era imposibil pentru ca - asa cum am
afirmat mai sus — nu cunosteam dinainte solutiile ce urmau a
fi dispuse de judecatori.

Reamintesc faptul ca, legat de judecarea dosarului
Voiculescu, eu am avut cdteva pozitii publice legat de
posibilitatea implinirii termenului de prescriptie; acest lucru
poate fi verificat.

In toatd activitatea mea de procuror, de procuror sef si
procuror general, nu am discutat niciodata cu niciun judecator
sau cu persoane din afara institutiei despre modul in care se
judeca sau se solutioneaza o cauza penala, indiferent daca
aceasta era o cauza aflata in instrumentarea mea sau a
vreunui alt coleg.

De asemenea, doresc sa precizez ca nu am cunoscut
niciodata - inainte de a fi pronuntate/dispuse - solutiile date de
judecatori in cauzele penale.

Intrebare adresatd de procuror: De ce considerati ci Ghita
Sebastian a facut afirmatiile care au aparut in spatiul public -
si pe care vi le-am prezentat ?

Raspuns: Asa cum am spus, inculpatul Sebastian Ghita are
mai multe dosare la D.N.A. in care s-au dispus si masuri
preventive si masuri asiguratorii, iar aceste afirmatii sunt
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facute cu scopul de a defaima §i de a intimida, atdt pe mine,
cat si procurorii care lucreaza in aceste cauze.

Intrebare adresatid de procuror: In raport de subiectul
discutat, mai aveti ceva de adaugat ?

Raspuns: Nu mai am nimic de adaugat.

Intrebare adresatd de procuror: Aveti obiectiuni la modul
cum s-a desfasurat prezenta activitate ?

Raspuns: Nu am obiectiuni. Semnez dupa ce am citit si am
constatat ca cele consemnate sunt conforme celor declarate de
mine.”

Procurorul nu a explicat in cuprinsul acuzatiei (si nici
anterior, In cursul audierii ca martor) de ce aceste elemente
referitoare la caracterizarea unei relatii considerate private (a
martorului cu denuntatorul), ar fi constituit o imprejurare
esentiald pentru cercetare. In lipsa acestei preciziri a
procurorului de caz, este neclar cum caracterizarea relatiilor
dintre martor s1 denuntator sau existenta unei astfel de legaturi
interumane ar fi condus la decelarea unor elemente de fapt care
ar f1 putut servi la constatarea existentei infractiunii cercetate in
rem, la identificarea participantilor si, deci, la cunoasterea
imprejurdrilor necesare justei solutionari a acelui dosar. Aceasta
omisiune de a explica pertinent si coerent limitele si elementele
de fapt vizate de audiere si, ulterior, valorificarea continutului
declaratiei impotriva persoaneil audiate, arunca spectrul
arbitrariului asupra acuzatieide marturie mincinoasa.

In ceea ce priveste suportul probator aferent acestei acuzatii
se constatda ca se margineste la propria declaratie a martorului,
devenit inculpat in prezenta cauza. Un singur mijloc de proba,
avand ca sursa singulara faptuitorul, nu poate fi suficient pentru
sustinerea acuzatiei, cu atat mai mult cu cat proba nu este nici
pertinenta.

Nerespectarea dispozitiilor art. 212 alin. 4 Cod procedura
penala referitoare la obligatia motivarii ordonantei de luare a
masurii preventive. Sfera obligatiilor instituite
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Controlului judiciar presupune o restrangere a exercitiului
unor drepturi legitime, astfel incat, la momentul ludrii masurii
trebuie evaluate criteriile enumerate de art. 53 din Constitutie
(implicit ale art. 2 din Protocolul 4 din Conventie) si preluate in
art. 202 alin. (3), respectiv necesitatea si proportionalitatea
masurii cu scopul urmarit si gravitatea acuzatiilor.

Judecatorul de drepturi si libertati considera ca obligatia
impusa de art. 212 alin. 4 Cod procedurad penala, referitoare la
motivarea ordonantei de luare a masurii controlului judiciar, nu
este una excesiva ori inutila, motivarea fiind necesara pentru a
permite evaluarea legalitatii masurii. Lipsa motivarii atrage
imposibilitatea intelegerii si analizei conditiilor ce au condus
procurorul de caz la ideea necesitatii si proportionalitatii
masurii.

Se constata ca procurorul nu a indicat, in concret, motivele
care justifica luarea masurii controlului judiciar, fiind
mentionat, in mod formal, cd masura preventivd se impune
avand in vedere situatia de fapt expusa mai sus §i necesitatea
administrarii in continuare a actelor de urmarire penala,
pentru aflarea adevarului si pentru stabilirea intinderii intregii
activitafi infractionale, se constata ca in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii inculpatei de la urmarirea penala si de la judecata,
a influentarii martorilor §i a presei, data fiind pozitia sociala §i
iesirile publice repetate ale inculpatei, precum §i al prevenirii
savarsirii unei alte infractiuni, data fiind §i gravitatea faptelor
refinute in sarcina acesteia, care sunt pedepsite cu inchisoare
de la 3 la 10 ani (luarea de mita), majorata cu o treime
conform disp. art. 7 din Legea 78/2000, respectiv inchisoare de
la 2 la 7 ani pentru infractiunea de abuz in serviciu, prev. de
art. 297 Cod penal, calitatea de magistrat procuror §i functia
de demnitate publica, in exercitarea careia a comis faptele.

Indicarea formald a conditiilor prevazute de Codul de
procedura penald echivaleaza cu lipsa de motivare a ordonantei
si evidentiaza inexistenta unei evaluari reale a conditiilor legale
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de luare a masurii, grefatd pe lipsa necesitatii = si
proportionalitatii acesteia. Este extrem de neclar cum a ajuns
procurorul de caz la ideea posibilei sustrageri de la cercetare
ori la posibile incercari de influentare a martorilor, neexistand
niciun vag inceput de dovada in acest sens. De asemenea, este
imposibil de decelat cum a ajuns procurorul la ideea
potentialului infractional ulterior, respectiv la necesitatea
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Este cert insa cd inculpata s-a prezentat la chemarea
organului judiciar, a dat declaratii, nu existd incercari de
tergiversare imputabile acesteia. Atitudinea inculpatei se
concretizeaza in disponibilitatea de a participa la procedura
efectuatda impotriva sa. Datele favorabile ce-i1 caracterizeaza
persoana (pregatire si recunoastere profesionala, mediul din
care provine, lipsa antecedentelor penale), nu pot justifica
temerea ca pe viitor va incerca sa impiedice desfasurarea in
conditii corespunzatoare a anchetei penale.

Simpla referire la pozitia socialda si iesirile publice
(raspunsurile la intrebarile reprezentantilor mass-media),
considerate de procurorul de caz repetate si nocive cercetarii
penale, precum si enumerarea conditiilor impuse de textele de
lege in materia masurilor preventive nu echivaleaza cu
motivarea ordonantei, nu genereaza argumente suficiente si
pertinente dispunerii controlului judiciar.

Sfera obligatillor ce pot fi impuse in cadrul masurii
controlului judiciar, in baza dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 2
Cod procedura penala, este limitativa.

Procurorul a inteles sa impund inculpatei atat obligatiile
ope legis (prevazute de art. 215 alin. 1 Cod procedura penala),
precum si o parte din obligatiile facultative, enumerate in art.
215 alin. 2 Cod procedura penala. Fatd de acestea din urma se
observa cd, pe de o parte, procurorul de caz nu a inteles sa
justifice s1 sa motiveze alegerea, impunandu-le in mod arbitrar,
fara vreo trimitere la o situatie concretd, iar pe de altd parte, a
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stabilit si impus o obligatie care nu se regdseste in cele
enumerate de dispozitiile legale, obligatia de a nu intra in
legatura cu mass-media, cu privire la faptele pentru care se
efectueaza urmarirea penala in cauza, de a nu furniza date in
legatura cu ancheta §i de a pastra confidentialitatea urmaririi
penale (lit. h din ordonanta).

In jurisprudenta anterioard, o obligatie similard a fost
impusa in considerarea sau in explicitarea celei ce vizeaza
obligatia de a nu lua legatura, in niciun mod, direct ori indirect,
cu partile ori cu martorii, fiind necesard stabilirii sferei
demersurilor interzise inculpatului s1 care, nerespectate cu rea-
credinta, ar fi putut atrage masuri preventive mai severe.

Cu toate acestea, obligatia impusa in sarcina inculpatei este
nelegala, procurorul adaugand la lege s1 impunand o obligatie
care nu se regaseste in cele enumerate expres si limitativ de
lege or1 care excede celor atestate de jurisprudenta anterioara.
Astfel, in prezenta cauza, procurorul a vizat inldturarea totala a
posibilitaiti de a raspunde intrebarilor mass-media, fara
legatura cu 1deea prezervarii probatoriului.

In ceea ce priveste chestiunea legati de nulitatea unor acte
de urmarire penald pentru vicii de fond, aceasta nu intra in
competenta functionalda a judecatorului de drepturi si libertat,
ci a judecdtorului de camera preliminara. Judecatorul de
drepturi si libertati evalueaza cadrul procesual adecvat
demersulul instituirii unei masuri preventive, respectiv
existenta unei acuzatii si a unei actiuni penale exercitate, alaturi
de alte conditii de legalitate si temeinicie, enumerate anterior
(infra, sectiunea conditiile luarii masurii controlului judiciar).

Fata de toate considerentele anterior evocate, judecatorul de
drepturi si libertati de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ca masura controlului judiciar luatd fata de inculpata
Kovesi Laura Codruta este nelegalda, drept pentru care, in
temeiul art. 213 alin.6 Cod procedura penala, va admite
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plangerea §i va revoca masura preventivd dispusd prin
ordonanta data de 28.03.2019, emisa in dosarul nr.1172/P/2018
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Admite plangerea formulatd de inculpata Kovesi Laura
Codruta impotriva ordonantei din data de 28.03.2019, emisa in
dosarul nr.1172/P/2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie, prin care s-a luat masura preventiva a controlului
judiciar.

Revocad masura controlului judiciar dispusa prin ordonanta
mentionata.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 03 aprilie 2019.

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI,

MAGISTRAT ASISTENT

GREFIER
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