CONCLUZII PENTRU DOMNUL CRISTIAN ADOMNIŢEI
1. STANDARDUL PROBEI ÎN MATERIA MĂSURII ARESTĂRII PREVENTIVE ÎN NOUL COD DE PROCEDURĂ PENALĂ
Art. 202 C.proc.pen. reglementează  condiţiile generale de aplicare a măsurilor preventive, stipulând:
„măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracţiune…”

Art. 223 C.proc.pen  reglementează condiţiile de aplicare a arestării preventive, stipulând:

„măsura arestării preventive poate fi luată (…) numai dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune”


Diferenţa de reglementare este evidentă: pentru luarea în general a măsurilor preventive  sunt suficiente indiciile temeinice, pentru luarea măsurii arestării preventive trebuie să existe probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă  că un inculpat a săvârşit o infracţiune. Prin urmare standardul probei creşte de la „indicii temeinice” la exclusiv „probe” şi de la „persoană” la „inculpat”.


În aceste condiţii, constatăm că standardul impus de legislaţia naţională este mai ridicat decât cel impus de art. 5 CEDO care se referă la „motive verosimile de a crede că o persoană a săvârşit o infracţiune”, iar încălcarea atunci când legislaţia internă prevede un standard mai ridicat, el trebuie respectat, sub sancţiunea încălcării a însăşi Convenţiei. 
Sigur, probele care stau la baza acestei suspiciuni, la momentul arestării preventive nu trebuie să aibă aceeaşi forţă cu cele care stau la baza unei condamnări. Însă, probele care stau la baza unei condamnări trebuie să fie absolut de necombătut şi coroborate între ele să conducă la certitudinea (mai presus de orice îndoială rezonabilă) că inculpatul a comis infracţiunea pentru care este judecat. Deci standardul probei pentru pronunţarea unei hotărâri de condamnare este certitudinea. Şi este firesc că, la debutul procesului penal, organele judiciare să nu fie obligate la a respecta un astfel de standard, pentru că, de cele mai multe ori, ar echivala cu o obligaţie la imposibil. Certitudinea fundamentului unei acuzaţii se formează treptat, pe parcursul instrumentării unei cauze, prin administrarea de probe care slăbesc şi răstoarnă prezumţia de nevinovăţie. Dar, faptul că nu este necesară respectarea unui astfel de standard al probei- certitudinea, nu echivalează cu permisiunea luării unei măsuri preventive de o gravitate extremă în mod arbitrar. 
Această cerinţă imperativă a legii, existenţa unor probe care să fundamenteze o suspiciune rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune este menită să excludă arbitrariul.

Rezultă deci că acuzarea trebuie să prezinte probe, în accepţiunea art. 97 alin. 1 Cproc.pen, care să rezulte nu o simplă suspiciune, ci o suspiciune rezonabilă.  În absenţa definirii unei anumite sintagme de către legea procesual penală, înseamnă că legiuitorul a avut în vedere sensul comun al acesteia. Iar potrivit dicţionarului explicativ al limbii române, rezonabil înseamnă „REZONÁBIL, -Ă, rezonabili, -e, adj. 1. (Despre oameni) Care are o judecată sau o comportare rațională; cu judecată; cumpănit, cuminte. ♦ (Despre acțiuni, fapte etc.) Care se menține în limitele normale, obișnuite; care nu are nimic ieșit din comun; fără exagerări; cumpătat”

 Concluzionăm în a spune că pentru a se lua măsura preventivă a arestării, legea procesual penală română impune ca procurorul să prezinte probe pe baza cărora, printr-un raţionament cumpătat, echilibrat, normal, fără exagerări, să se poată crede, că un inculpat a săvârşit o infracţiune. 

2.CU PRIVIRE LA SĂVÂRŞIREA UNEI INFRACŢIUNI DE CĂTRE CRISTIAN ADOMNIŢEI


ÎN FAPT. Probele prezentate de DNA în sprijinul afirmaţiei potrivit căreia Cristian Adomniţei a săvârşit două infracţiuni sunt următoarele:

· ÎNSCRISURI: 
1. procesul verbal 63, înţelegem antedatat 11 februarie 2015, adresa 8888/1.04.2015. 
Cu privire la antedatare/postdatare: aşa cum rezultă din înscrisurile depuse la judecarea propunerii de luare a măsurii preventive, emanate de consiliul judeţean şi semnate de vicepreşedintele acestuia , dl. Victorel Lupu,  regula este că întâi se aplică toate semnăturile celor în drept şi apoi se dă număr de înregistrare în sistem informatic, astfel încât, la momentul semnării menţiunii „avizat” Cristian Adomniţei nu avea cum să vadă data, ea nefiind înscrisă;
Cu privire la acest proces verbal, aşa cum am depus înscrisuri doveditoare la începutul şedinţei,  precizăm că în cursul anului 2014, preşedintele Adomniţei semnat un număr total de    34138              înscrisuri în calitatea sa de preşedinte al Consiliului Judeţean.

De asemenea, precizăm că în cursul anului 2014 am semnat un număr de     4675          hârtii care privesc direcția condusă de doamna de T.Jinga. 
Semnătura preşedintelui de consiliu judeţean pe un astfel de document este, aşa cum rezultă şi din mențiunea expresă de pe act un  „AVIZ”. Preşedintele consiliului judeţean nu poate atesta veridicitatea conţinutului unui înscris emanat de consiliul judeţean privitor la aspectele de fapt, ci atestă întrunirea condiţiilor de legalitate, respectiv că poartă toate semnăturile directorilor de resort, fiecare dintre aceştia fiind responsabil de realitatea şi legalitatea celor consemnate.
Preşedintele consiliului nu poate verifica veridicitatea conţinutului unui act şi nu atestă împrejurări , nici nu inserează împrejurări,  aceste aspecte nefiind în atribuţiile de serviciu ale acestuia şi, de altfel, nici posibil, pentru că acesta nu are cum să verifice operaţiuni consemnate în aproximativ 30.000 de acte care îi vin la semnat pe an.  
În concluzie:

· dat fiind acest număr mare de înscrisuri semnate, 
· date fiind atribuţiile de serviciu ale preşedintelui consiliului judeţean, care nu includ obligaţia acestuia de a verifica prin cercetări de fapt (primire de bunuri/eliberare de bunuri din gestiunea consiliului judeţean)

·  dată fiind menţiunea „avizat”  şi sensul acesteia de verificare a condiţiilor de formă, total diferit de cel de a „atesta cu prilejul întocmirii” la care se referă art. 321 C.pen, (diferenţa fiind fundamentală, întrucât procesul verbal şi nici adresa nu au fost întocmite de preşedintele Adomniţei, nici direct, nici prin secretară sau alt personal de execuţie, care redactează înscrisuri pentru preşedinte, ci au fost întocmite de directorul de resort şi asumate de persoana desemnată să se ocupe de execuția contractului)

  nici un observator independent şi imparţial nu ar putea concluziona în sensul extragerii unei suspiciuni rezonabile că preşedintele Adomniţei  a falsificat procesul verbal 63 şi adresa 8888.
2. adresa din 7 aprilie prin care numitul Fănel Constantinescu, colaborator al DNA începând cu data de 12.03.2015, a adus la cunoştinţa preşedintelui Adomniţei că a săvârşit o infracţiune prin refuzul de a sesiza organele judiciare cu privire la săvârşirea unei infracţiuni, pe baza FCRI întocmit la 20.03.2015 şi discutat la 30.03.2015;
Un înscris emanat de la un agent colaborator al DNA nu poate constitui probă decât împotriva sa, potrivit regulii generale din materia probelor potrivit căreia înscrisurile emanate de la o parte nu pot face dovada decât împotriva acelei părţi. Ar fi de neconceput că u persoană să întocmească un înscris, în care să consemneze ceea ce doreşte,  iar acel înscris să probeze săvârşirea unei infracţiuni de către o altă persoană;
Adresa din 7.04.2015 este produsul săvârşirii infracţiunii de fals intelectual de către agentul colaborator DNA, dl. Fănel Constantinescu, întrucât, în calitatea sa de funcţionar public, cu prilejul întocmirii, în exerciţiul funcţiei sale,  a atestat că preşedintele consiliului judeţean a refuzat să semneze FCRI  şi să sesizeze DNA  în urma discuţiei din 30.03.2015, ambele aspecte fiind nereale: 1. preşedintele a avizat şi a semnat FCRI, trimiţându-l la direcţia juridică (aspectul haşurării, operaţiune care nu se ştie cui aparţine, este nerelevant sub aspect probatoriu, haşurarea neavând vreun efect juridic); 2. în discuţia din 30.03.2015, preşedintele a dispus ca documentele justificative despre care auditorii au afirmat că nu le-au avut în considerare nefiind înmânate de Jinga Teodora şi care ar fi înlăturat orice prejudiciu, potrivit susţinerilor acesteia din discuţiile respective, să fie puse dispoziţie şi analizate cel târziu a doua zi, iar în urma acestei analize să se constate fie că există documente pentru întreg prejudiciu, caz în care să se refacă FCRI, fie să se sesizeze parchetul (concluziile voastre sunt lege). Însă Fănel Constantinescu, colaboratorul DNA, nu a formulat nici un răspuns în urma căruia preşedintele să poată decide dacă este cazul să sesizeze Parchetul, atitudine oarecum firească, dat fiind că el personal sesizase parchetul şi era colaborator al acestuia încă din 12.03.2015, acţionând doar pentru provocarea unei infracţiuni de către preşedintele Adomniţei.
Nici un observator independent şi imparţial nu ar putea concluziona în sensul extragerii unei suspiciuni rezonabile că preşedintele Adomniţei a săvârşit infracţiunea de favorizare a infractorului prin faptul că Fănel Constantinescu, colaboratorul DNA a întocmit o adresă prin care i-a comunicat acestuia că a săvârşit o infracţiune;  
3. răspunsul preşedintelui Adomniţei, din 9.04.2015, la adresa auditorului Fănel Constantinescu, înscris întocmit de preşedintele Adomniţei şi care, prin conţinutul său, rezumând concluziile discuţiei din 30.03.2015, astfel cum este aceasta redată şi în interceptări, precum şi expunând măsurile dispuse, fac dovada adoptării unei conduite perfect legale şi deontologice; 
Nici un observator independent şi imparţial nu ar putea concluziona în sensul extragerii unei suspiciuni rezonabile că preşedintele Adomniţei a săvârşit infracţiunea de favorizare a infractorului prin faptul că a răspuns adresei în cuprinsul căreia era acuzat de săvârşirea unei infracţiuni de favorizare a infractorului, cu arătarea disponibilităţii de a sesiza Parchetul dacă se întocmeşte un raport constatator al prejudiciului, de către colaboratorul DNA.

4. contractul dintre Consilier juridic  şi Laser Co semnat de vicepreședintele Victor Chirilă, dsipoziţia de efectuare a plăţii semnată de vicepreședintele Alin Aivănoaiei, deci ambele semnate de vicepreşedinţi şi nu de preşedintele consiliului, Cristian Adomniţei. Or, este rezonabil, normal, cumpătat, a se concluziona că, în lipsa semnării acestor documente şi în lipsa producerii unor dovezi din care să rezulte că a fost informat în alt mod despre durata de execuţie a contractului şi despre plata integrală a serviciilor, preşedintele nu a cunoscut aceste aspecte;

· ÎNREGISTRĂRI VIDEO
1. DNA prezintă ca probă în sprijinul dovedirii unei înţelegeri „oculte şi subtile” dintre preşedintele Cristian Adomniţei şi doamnele Jinga şi Irimescu  faptul că acesta s-a întâlnit cu doamnele pe data de 6.03.2015, la restaurantul japonez, în drum spre casă, de la aeroport, întâlnirea durând în total 13 minute. Se susţine că în cadrul acestei întâlniri doamnele Jinga şi Irimescu  l-au informat pe preşedintele Adomniţei despre comiterea unei infracţiuni de către dânsele, iar acesta ar fi fost de acord să le favorizeze.
În sprijinul valorii probatorii a acestei înregistrări se arată că dna Jinga s-a asigurat înainte de a veni preşedintele că nu mai este nimeni în restaurant şi că dna Jinga şi-a dus telefonul într-un alt minisepareu (restaurant japonez, mese separat prin paravane decorative).


Nici una dintre acţiunile care relevă clandestinitatea nu îi aparţine preşedintelui Adomniţei, nu el s-a asigurat că nu mai sunt clienţi, nu el şi-a ascuns telefonul.


Nici un observator independent şi imparţial nu ar putea concluziona în sensul extragerii unei suspiciuni rezonabile (dex. cumpătate, raţionale, fără exagerări) că preşedintele Adomniţei a fost informat despre comiterea unor infracţiuni de către angajatele din subordine şi, fără nici o obiecţiune, a aderat la rezoluţia infracţională, promiţându-le ajutor, stabilind maniera de acţiune, totul în doar 13 minute. 
Preşedintele Adomniţei a relatat că în cadrul acelei scurte întâlniri, de 13 minute, a fost informat, pe scurt, despre maniera abuzivă a auditorilor de a face cercetări şi că subordonatele care făceau astfel de reclamaţii și-au exprimat intenția să le facă în scris (aspect care s-a şi întâmplat, luni, pe data de 9 martie, cele 2 directoare formulând plângeri scrise împotriva auditorilor. Mai mult, în seara zilei de duminica 8 martie, dna. Jinga mi-a trimis un email, pe care il atasez, in care ma informa despre plangerea pe care intentiona sa o depuna impotriva Serviciului de Audit Intern). Prin urmare, preşedintele Adomniţei a oferit o explicaţie plauzibilă pentru conţinutul întâlnirii, care se susţine atât prin faptul că întâlnirea a durat doar 13 minute, prin faptul că este de notorietate că un şef nu primeşte dispoziţii de la subordonaţi, (fiind cel puţin „nerezonbabil” a se crede că a primit dispoziţia de a comite o infracţiune şi s-a conformat, fără nici un motiv – de altfel, raporturile de subordonare clară sunt relevate şi de faptul că preşedintele le apelează pe numele mic pe inculpate, mai în vârstă ca el, pe când ele i se adresează cu formula de politeţe „dle preşedinte şi cu pluralul senioral, respectiv formula „dumneavoastră”), dar şi prin faptul că susţinerile preşedintelui în sensul că a fost informat despre hărţuirea pe care o exercită auditorul Constantinescu şi  solicitarea directoarelor să facă sesizare scrisă (potrivit regulilor din orice organizaţie) se coroborează cu faptul că, imediat, luni, pe data de 9 martie, cele 2 directoare au formulat plângerile, aflate la dosarul cauzei, după ce în seara zilei de duminica 8 martie, dna. Jinga i-a trimis un email in care il informa despre plangerea pe care intentiona sa o depuna impotriva Serviciului de Audit Intern .  

ÎNREGISTRĂRILE VIDEO NU AU FOST PUSE LA DISPOZIŢIA APĂRĂRII, FIIND DOAR AMINTITE ÎN REFERATUL CU PROPUNERE DE ARESTARE PREVENTIVĂ;
· ÎNREGISTRĂRI AUDIO AMBIENTALE -INTERCEPTĂRI EFECTUATE DE COLABORATORUL DNA FĂNEL CONSTANTINESCU
1. DNA aduce ca probă împotriva preşedintelui Cristian Adomniţei înregistrarea discuţiei din data de 30.03.2015, în care subliniază, prin îngroşarea caracterelor nişte pasaje în care Adomniţei cere să se facă un nou FCRI, să se auditeze după 5 iulie 2015, auditorii să ducă doamnelor director ceai şi cafea, precum şi faptul că se vor da documente justificative până la toată suma de 3 miliarde 4 sute  şi că Adomniţei refuză să semneze prejudiciul.
Totuşi, un observator independent şi imparţial, nu poate să concluzioneze cumpătat, echilibrat, deci REZONABIL, fără a citi şi replicile neîngroşate de cel care a întocmit referatul cu propunere de arestare, adică acele replici în care:

a) auditorii spun că nu au avut la dispoziţie documentele justificative (pentru că Jinga nu le-a dat, invocând nerespectarea procedurii legale şi lipsa ordinului de serviciu) şi că prejudiciul este calculat pe ce au avut la dispoziţie (declarație Ioan Cătărău : Posibil să fie ce trebuie, nu este terminat...nu e un document finalizat, fila 42 referat propunere arestare)

b)Teodora Jinga spune, fiind interpelată de preşedintele Adomniţei, că are un dosar complet cu documente(fila 47 referat arestare), respectiv  că tot ce s-a plătit s-a primit (fila 48 referat propunere arestare).; de asemenea că Jinga  a declarat, așa cum rezultă din interceptări-fila 49 propunere arestare că ea a fost de bună credință și l-a primit pe auditor, dar când a văzut că depășește orice atribuții, a, s-a documentat, a citit legea privind auditul; INSA, DESI IN PREZENTA LUI CRISTIAN ADOMNITEI, JINGA A AFIRMAT CA ARE UN DOSAR COMPLET SI CA TOT CE S-A PLATIT S-A PRIMIT, LA DATA DE 1.04.2015, PE POST DE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE A INMANAT AUDITORILO PROCEDUL-VERBAL 63, RESPECTIV ADRESA 8888, ADICA JUSTIFICARI PENTRU IESIRI, DESI CRISTIAN ADOMNITEI INSISTASE SA SE VERIFICE INTRARILE, RESPECTIV DACA CEEA CE S-A PLATIT S-A PRIMIT INTEGRAL, IESIRILE NEFIIND RELEVANTE SUB ASPCETUL PREJUDICIULUI. ACESTE ASPECTE, RESPECTIV CA JINGA A JUSTIFICAT PREJUDICIUL CU CELE DOUA DOCUMENTE PE CARE LE DUSESE PERSONAL SPREA AVIZARE PRESEDINTELUI ADOMNITEI SI NU CU DOCUMENTE PRIN CARE SA ATESTE INTRARILE, AU FOST CUNOSCUTE DE ADOMNITEI DOAR LA MOMENTUL CITIRII REFERATULUI CU PROPUNERE DE ARESTARE, PENTRU CA AUDITORII NU I-AU COMUNICAT ACEST LUCRU. 
c)Adomniţei spune că nu procedura e problema şi nici lipsa ordinului de serviciu şi că în ziua respectivă „azi, cel târziu, mâine” Jinga să dea toate documentele justificative, evident că până la valoarea integrală a contractului, din moment ce spune că are un dosar complet;

d)Adomniţei spune că auditorilor că merge pe mâna lor, evident după completarea verificărilor; că face ceea ce spun ei, în sensul că își va însuși în totalitate concluziile lor, că merge pe mâna lor, spunându-le chiar că pe ei îi cred, pentru că presupun că știu mai multă carte (fila 43, fila 44 jos referat propunere); precum și faptul că, de față cu toți directorii auditați, le-a spsus auditorilor că: pentru el, cuvântul lor este lege, ce spun ei că e de făcut, de mers la Parchet, de...*fila 37 referat propunere, paragraf 3)
e)Adomniţei spune că trebuie verificate INTRĂRILE (adică tocmai ceea ce susţin procurorii DNA că nu s-a întâmplat, că în fapt, albumele nu au fost livrate în fapt consiliului judeţean; de aici rezultă cu MAXIMĂ acurateţe faptul că preşedintele a fost de extremă bună credinţă, cerând să se verifice dacă aceste albume au fost livrate iniţial, abia apoi să se verifice dacă şi câte au ieşit din gestiunea consiliului, câte au fost date la Viena, câte la ate evenimente sau cate sunt la LASER CO pentru adaugarea unor pagini. Cu maximă bună credinţă preşedintele a cerut să se verifice intrările, pentru că aşa cum rezultă din dialog, preşedintele spune că îl interesează dacă au intrat în gestiune, fiind puţin probabil să se fi furat ulterior, pentru că nimeni nu ar putea să valorifice acele albume, prin „vânzare în bazar”. Deci, este evident că preşedintele Adomniţei nu a cunoscut la data de 30.03.2015, când a insistat în repetate rânduri, aproape obsesiv, să se verifice intrările, că „intrările mă interesează”, faptul că de fapt, albumele nu intraseră în gestiunea consiliului judetean. 
f)Adomniţei a spus că în mandatul său Fănel Constantinescu nu va fi schimbat din funcţia de şef, oferindu-i deci susţinere maximă în a îi legitima acţiunea de audit; (domnul comandant, cât sunt eu președinte și am să mia fiu, tot șef la uadit rămâne, vă garantez eu- fila 36 referat propunere)
g) Adomniţei le-a spus să rezolve auditul pe Laser co urgent, iar auditul general la departamentul implicat în expoziţia de la Milano de pe 5 iulie, cu privire la care nu era sesizată și nu este nici în prezent sesizată nici o problemă după 5 iulie, pentru ca  doamnele Jinga și irimescu  să muncească nederanjate pentru expoziţia din Milano din 5 iulie 2015;

h)Adomniţei i-a spus dnei Jinga să nu îl mai străfulgere cu privirea pe Fănel Constantinescu, fiind evidentă încercarea acestuia de a media raporturile dintre Jinga şi Constantinescu, pentru a facilita chiar activitatea de audit și de a crea o atmosferă mai amiabilă;

h)Adomniţei, fiind sesizat cu plângeri pentru comportament abuziv  din partea doamnelor Jinga şi Irimescu, le-a spus auditorilor să le ducă ceai şi cafea directoarelor (tocmai pentru a nu fi cazul ca raporturilor să se reglementeze prin admiterea unor plângeri), fiind evidentă şi nuanţa de glumă, spunând să vină să ia ceai şi cafea de la cabinetul preşedintelui, numai să le dea, iar în prealabil spunând auditorilor că „suntem bărbaţi şi femei”, fiind convins că Constantinescu s-a comportat neadecvat cu doamnele Jinga şi Irimescu faţă de acest aspect, al reverenţei pe care o impune diferenţa dintre cele două sexe şi dorind „să fie atmosfera frumoasă de înainte în consiliu”.
Or, nici un observator independent şi imparţial nu ar putea să extragă, citind şi aceste replici ale preşedintelului Consiliului Judeţean,  concluzia cumpătată, fără exagerare, raţională, deci rezonabilă, că acesta a acţionat prin umilirea auditorilor, la favorizarea inculpatelor Jinga şi Irimescu prin împiedicarea cercetărilor pe potenţialul prejudiciu privind pe Laser CO.

· INTERCEPTĂRI TELEFONICE

1. Convorbirea dintre Cristian Adomniţei şi Teodora Jinga, din data de 6 martie 2015;
În această convorbire Teodora Jinga îl roagă pe preşedintele Adomniţei să se întâlnească, după ce acesta lipsise o săptămână din ţară.  Preşedintele este de acord, dar cu o condiţie, întâlnirea să aibă loc în drumul lui spre casă. 
Nici un observator independent şi imparţial nu ar putea să extragă din  faptul că preşedintele Adomniţei a fost de acord să se întâlnească vineri la ora 18,30, după o deplasare în Danemarca, cu două directoare foarte importante din subordinea sa, suspiciunea CUMPĂTATĂ, LOGICĂ, FĂRĂ EXAGERARE, că acesta a cunoscut caracterul ocult al întâlnirii şi scopul său infracţional. Dimpotrivă, poate un semn de întrebare ar fi ridicat o întâlnire într-o zi care să nu fi fost precedată de o absenţă a preşedintelui Consiliului, caz în care ar fi fost firesc ca întâlnirea să aibă loc la birou, în timpul programului. Însă, tocmai pentru că preşedintele lipsise o săptămână, dorinţa directoarelor de a se întâlni vineri seara, la acea oră, a apărut justificată din punctul de vedere al preşedintelui, acesta crezând că s-a întâmplat ceva şi este neapărat, urgent, să se vadă. (nu se poate imputa lui Cristian Adomniţei că întoarcerea din deplasare a avut loc vineri şi că avionul a aterizat la ora 18.30, pentru a califica întâlnirea ca ascunsă şi clandestină)  
2. mesajul scris telefonic dintre Cristian Adomniţei şi Teodora Jinga în care acesta îi solicită „să vină cu hârtiile alea”, din data de ………, ora 11,20
Pornind de la prezumţia absolută de vinovăţie a lui Cristian Adomniţei, procurorul nu a făcut nici o verificare cu privire la ce anume s-a întâmplat la data respectivă, între orele 11.20 şi 12.00 şi ulterior, începând cu orele 12.00, în biroul preşedintelui consiliului judeţean şi apoi în şedinţa de plen a consiliului judeţean şi care au fost hârtiile pe care Cristian Adomniţei i le-a solicitat Teodorei Jinga. 
· În ziua de 27 martie 2015 a avut loc şedinţa plenului Consiliului Judeţean, cu principală problemă pe ordinea de zi aprobarea „Strategiei de dezvoltare a judeţului”, ce urma să fie sustinuta de dna Jinga. Este un document atât de important, încât doar în funcţie de el putem absorbi sau nu fonduri europene în perioada 2014 - 2020. Şedinţa de plen era programată la ora 12.  

· arat ca in data de 26.03.2015, la ora 21.13 dna Jinga mi-a trimis un email pe care il atasez si in care m-a informat cu privire la sedinta de comisii reunite la care participase si mi-a comunicat cu privire la strategia judetului, care era punctul cel mai important pe ordinea de zi, ca doreste sa imi spuna fata in fata cum stau lucrurile;

· in data de 27.03.2015, dimineata, am plecat la Belcesti. La ora 10.30  i-am comunicat prin sms dnei Jinga sa se prezinte, conform solicitarii din email, pentru discutia fata in fata, la ora 11.20, evident sa aduca cu ea si hartiile respective, adica strategia de dezvoltarea a judetului si comunicarea cu primaria Iasi.

· MARTORI
1. declaraţia suspectei Cosmina Râmbu, colaborator DNA, care afirmă că  Jinga i-a spus să semneze pentru că președintele a fost informat despre situație;

Cu privire la valoarea probatorie a acestor declaraţii precizăm că o atare informație dna Râmbu ar fi primit-o de la Jinga și Irimescu  că însăşi implicarea inculpatelor Jinga şi Irimescu în activitatea infracţională, slăbeşte fiabilitatea unei astfel de probe, fiind uşor de explicat faptul că inculpatele, dorind să o determine pe suspecta Râmbu Cosmina să comită infracţiuni de fals pentru acoperirea unei fraude, şi-au legitimat solicitările prin invocarea falsă a unei pretinse informări a preşedintelui Adomniţei. De fapt, această invocare, putea avea atât rolul unei legitimări a acţiunilor inculpatelor, cât şi rolul unei constrângeri asupra suspectei, putând crea acesteia teama că, dacă nu se va conforma solicitărilor inculpatelor Jinga şi Irimescu, şefele sale directe,  nu va putea beneficia de protecţia şefului instituţiei împotriva unor eventuale acţiuni de represiune. Practic, inculpatele s-ar fi folosit de numele președintelui pentru a o determina pe Rîmbu Cosmina să comită o infracțiune.


Dar, nici un observator independent şi imparţial, nu ar putea să extragă concluzia raţională că declaraţiile unor inculpate, interesate la momentul emiterii acestora, tocmai pentru a îşi implementa rezoluţia infracţională, nesusţinute de nici o acţiune de fapt a lui Cristian Adomniţei pot conduce la incriminarea acestuia.
2. deşi la termenul la care s-a judecat propunerea de arestare preventivă, apărătorul inculpatului Adomniţei Cristian, în demersul de a face un minim probatoriu în apărarea acestuia, a depus la dosarul cauzei o declaraţie scrisă a şefei biroului de relaţii cu publicul, doamna Agape Lidia, din care rezultă că aceasta a auzit în mod nemijlocit că preşedintele Adomniţei a spus explicit, ulterior întâlnirii din 30.03.2015, doamnelor Jinga şi Irimescu că, în condiţiile în care, documentele pe care le prezintă cel târziu a doua zi nu sunt apte să acopere prejudiciul, va sesiza parchetul, nici până în ziua de astăzi, DNA nu a citat şi audiat în calitate de martor pe această persoană. 

ÎN DREPT.
S-a apreciat că faptele imputate dlui Cristian Adomniţei întrunesc elementele constitutive ale  infracţiunilor de:

· „favorizare a făptuitorului” – art. 269 C.pen, 
· „fals intelectual”- art. 321 C.pen,

· Cu privire la infracţiunea de „favorizarea a făptuitorului”, dispoziţiile legale sunt clare: pentru a vorbi de infracţiunea de „favorizare a făptuitorului” trebuie să existe o cauză penală. 
Legea prevede expres necesitatea existenţei unei „cauze penale” în cuprinsul art. 269 C.pen stipulând că elementul material al infracţiunii se concretizează ajutorului dat făptuitorului în scopul împiedicării sau îngreunării cercetărilor într-o cauză penală, tragerii la răspundere penală(…). Pentru a vorbi de „făptuitor într-o cauză penală”, nu de autor, trebuie să avem o urmărire penală începută in rem. 

DNA a precizat că nu poate stabili data la care s-ar fi avizat de către preşedintele consiliului judeţean respectivul proces-verbal, apreciind că ar fi vorba de intervalul 8-23.03.2015. Dar, în absenţa stabilirii datei certe a avizării respectivului proces-verbal de către preşedintele Cristian Adomniţei, nu se poate cunoaşte dacă această avizare ar fi avut loc ulterior datei de 12.03.2015, dată la care a început urmărirea penală. 

Mai mult, pentru a voi şi a putea să favorizeze pe făptuitor, trebuie ca autorul infracţiunii de favorizare făptuitorului, astfel cum este reglementată de art. 269 C.pen, să cunoască (vinovăţia este formată din factorul volitiv-voinţa şi din factorul intelectiv- conştiinţa, Lavinia Lefterache, Drept penal general, Universul Juridic, Bucureşti, 2011, pag. 173) existenţa unei cauze penale sau a unei acţiuni de tragere la răspundere penală, în orice formă. Or, Cristian Adomniţei a aflat de existenţa cauzei penale la momentul efectuării percheziţiilor, pe data de 15.04.2015, astfel încât atât procesul-verbal 653, cât şi adresa 888 sunt acte pe care le-a avizat mai înainte de a cunoaşte existenţa sesizării DNA- (în contextul în care se stabilise că va sesiza DNA dacă se va confirma prejudiciul), astfel că nu se poate reţine în sarcina acestuia o infracţiune contra înfăptuirii justiţiei.
· În descrierea infracţiunii de fals intelectual, legiuitorul stipulează art. 321 C.pen: „falsificarea unui înscris oficial cu prilejul întocmirii acestuia, de către un funcţionar public, aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau împrejurări necorespunzătoare adevărului”
Or, aşa cum am arătat mai sus:

· Preşedintele consiliului judeţean nu a întocmit nici procesul verbal nr. 63, nici adresa 8888, ci doar a semnat pe mențiunea „avizat”, în partea de sus a paginii, înscrisurile fiind întocmite de doamna Jinga;

· Preşedintele consiliului nu are ca atribuţii de serviciu verificarea veridicităţii cuprinsului unui act care odată semnat de directorii de resort se prezumă că reflectă realitatea, ci doar atestarea întrunirii condiţiilor de formă sub aspectul semnării de persoanele responsabile;

· Preşedintele consiliului judeţean nu poate „atesta” în sensul legii penale faptul că un număr de albume au fost primite sau returnate, pentru că nu are atribuţii de primire/eliberare de bunuri;

În concluzie, nu se poate reţine că, prin avizarea şi semnarea în partea de sus a paginii, preşedintele Consiliului Judeţean ar fi comis o infracţiune de „fals intelectual” nefiind întrunite, nici din punct de vedere teoretic, elementele constitutive ale acestei infracţiuni;

3. PRIVIRE LA MĂSURA PREVENTIVĂ A CONTROLULUI JUDICIAR
Dreptul la libertate este recunoscut suspectului sau inculpatului, dispozițiile art. 9 C.pr.pen. fiind o prelungire a drepturilor prev. de art. 23 din Constituția României. DAR, art. 9 C.Proc.Pen, proclamă caracterul excepțional al măsurilor preventive custodiale și NECUSTODIALE și prevede obligativitatea încunoștințării imediate a motivelor arestării suspectului sau inculpatului, remediul procesual în caz de încălcare a legii și dreptul la repararea pagubei suferite în acest din urmă caz. 
Art. 9 alin. 2 NCPP relevă caracterul excepţional al acestor măsuri preventive privative DAR ŞI A CELOR RESTRICTIVE DE LIBERTATE, care poate fi echivalat cu caracterul absolut necesar al  luării acestora. Chiar dacă nu este enunţat ca principiu caracterul necesar al luării măsurii preventive în textul Convenţiei, poate fi extras din considerentele hotărârilor pronunţate. Astfel, în hotărârea Vrencev contra Serbiei din 23.09.2008 s-a arătat că „ nu este suficient ca privarea de libertate să fie executată conform legii naţionale, ci ea trebuie să fie şi necesară în circumstanţele specifice ale cauzei. Detenţia unei persoane este o măsură atât de gravă, încât este justificată numai în ultimă instanţă, atunci când alte măsuri, mai puţin severe, au fost analizate şi s-a constatat că sunt insuficiente pentru a proteja interesul public sau cel individual.” Aşa cum rezultă cu claritate din considerentele citate, caracterul excepţional, necesar al măsurii preventive a fost statuat de CEDO în contextul gravităţii pe care o presupune lipsirea unei persoane de libertate, nefiind justificat şi în cazul măsurilor preventive neprivative de libertate. Totuşi, dat fiind că atunci când legislaţia internă prevede un standard mai ridicat de protecţie decât cadrul general oferit de cedo, nerespectarea dispoziţiei procesual penale interne se analizează ca şi încălcare a cedo, organele judiciare vor trebui să respecte acest standard, astfel încât luarea  oricărei măsuri preventive, chiar neprivativă de libertate, va trebui motivată sub aspectul caracterului său absolut necesar.

Or, faţă de Cristian Adomniţei nu există probe care să nască suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală.
Cristian Adomniţei nu prezintă nici un risc de a se sustrage procesului penal, fiind o persoană publică, cu o carieră în România şi având o familie pe deplin integrată în societate;
Pe de altă parte, Cristian Adomniţei are o activitate amplă la nivel internaţional, fiind vicepreşedintele Comitetului Regiunilor din Partidul popular European (măsura controlului judiciar a impus obligaţia de a nu părăsi ţara, ceea ce deja, prin faptul că preşedintele avea deja cumpărat un bilet de avion pentru data de 8.05.2015 la Riga,pentru care nu i s-au rambursat banii, a produs un prejudiciu substanţial în patrimoniul acestuia), dar având şi o agendă care include cel puţin două deplasări în străinatate în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean, iar neefectuarea acestora (befiind vizite de curtoazie cu omologi, ci activităţi de obţinere de fonduri) prejudiciază interesele unităţii administrativ teritoriale pe care o conduce şi propria sa carieră.
Dar mai mult, luarea unei măsuri preventive implică faptul că un judecător a apreciat că există probe care să justifice presupunerea că ar fi săvârşit o faptă penală. Or, vă rugăm să constataţi că întreaga procedură este absolut neloială, că DNA nu a intervenit la momentul în care s-a sesizat cu privire la comiterea unei fraude de către directoarele JInga şi Irimescu, fără nici o legătură cu Cristian Adomniţei şi că, în loc, să intervină ferm pentru stoparea unei presupuse activităţi infracţionale, a „cablat” pe colaboratorul Fănel Constantinescu cu singurul scop de a îl provoca pe preşedintele Consiliului Judeţean, dl Cristian Adomniţei, să comită infracţiunea de favorizare a infractorului, aspect nereuşit. Or, judecătorul de drepturi şi libertăţi cunoaşte care sunt condiţiile CUMULATIVE în care Curtea EDO a analizat acţiunile colaboratorilor procurorilor ca nefiind acţiuni de provocare: 1. existenţa unor suspiciuni cu privire la o persoană că ar fi comis o infracţiune (or, faţa de Cristian Adomniţei nu exista nici o suspiciune de acest gen; 2.AGENŢII STATULUI SAU COLABORATORII ACESTUIA SĂ NU FI FĂCUT ALTCEVA DECÂT SĂ OFERE SUSPECTULUI (PRIMA CONDIŢIE, CARE , CUM AM ARĂTAT NU ESTE ÎNDEPLINITĂ) O OCAZIE OBIŞNUITĂ DE A COMITE O INFRACŢIUNE (OR, ATITUDINEA COLABORATORULUI A FOST ACEEA DE A PROVOCA CU ORICE PREŢ COMITEREA UNEI INFRACŢIUNI, CULMINÂND CU ÎNTOCMIREA UNEI SCRISORI PRIN CARE ÎI PUNE ÎN VEDERE  CĂ A COMIS O INFRACŢIUNE). Practic, agenţii colaboratori sunt folosiţi în lupta contra corupţiei, sau, mai frecvent, împotriva criminalităţii organizate (trafic de droguri, de persoane) pentru a da ocazia anchetatorilor să probeze o activitate curentă, dar clandestină a unui infractor, ceea ce, cu evidenţă rezultă, nu este cazul în speţă.
Măsura preventivă a reţinerii a fost de natură a prejudicia grav viaţa publică, dar şi privată a dlui Cristian Adomniţei, într-un mod greu reparabil şi nejustificat. 

Măsura controlului judiciar a fost luată în condiţiile în care judecătorul de drepturi şi libertăţi nu a avut posibilitatea obiectivă a studierii cauzei în detaliu, date fiind rigorile impuse de lege pentru soluţionarea propunerii de arestare preventivă sub aspectul termenelor de respectat. Dar, la acest moment, situaţia este diferită  şi judecătorul instanţei de control judiciar dispune de timpul necesar pentru pronunţarea unei soluţii legale şi temeinice.
În lumina considerentelor expuse anterior, vă rugăm să revocaţi măsura preventivă a controlului judiciar dispusă de Tribunalul Iaşi şi să redaţi şi o spunem  fără nici o formă de patetism, demnitatea unui om nevinovat.
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