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CONTRAARGUMENTE

Fati de intentia de modificare a dispozitiilor art. 82 alin. (3) din
proiectul de modificarea a Legii nr. 303/2004

- Ref. conditiile de pensionare a judecdtorilor si procurorilor —

1. Modificarile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se afla in centrul atentiei opiniei publice inca din 2017. Toate
dispozitiile de modificare au ficut obiectul unor largi dezbateri, au existat
numeroase discutii, inclusiv in cadrul comisiei de specialitate din Parlament,
ajungandu-se, in final la adoptarea acestui act normativ.

Dupa adoptarea de catre Parlament, legea a fost supusa unor numeroase
contestatii adresate Curtii Constitutionale, toate aceste contestatii fiind respinse cu
consecventa de Curte.

Noile modificiri reprezinta vointa politica exprimata fara echivoc de organul
legislativ, constitutionalitatea acestor dispozitii fiind, asadar, neindoielnica.

in aceste conditii, se pune intrebarea legitima privitoare la intentia declarata
recent de a dispune modificarea acestei legi. Daca se poate accepta necesitatea
emiterii unei ordonante de urgentd pentru rezolvarea unor necorelari legislative,
este absolut inacceptabil ca, pe calea unei atari ordonante, sa se anihileze, practic,
inclusiv dispozitii asteptate cu nerdbdare de sistem, supuse unor ample dezbateri
publice si, de altfel, necontestate decat catre finalul procedurii de adoptare.
in fundamentarea proiectului de ordonantd de urgentd s-au invocat
observatiile formulate de Comisia de la Venezia.
in primul rand, aprecierile Comisiei de la Venezia nu pot fi considerate
altceva decét “sugestii”, nicid or de drept.

In plus, credem c& doa
ceea ce inseamna sa exerciti 2

nr. 303/2004 prin eliminarea
iona la implinirea a 20 de ani
rator de impredictibilitate pentru
acestei posibilitati se afld in
ul trecut, aceasta dispozitie
optarii legii, astfel ca s-a
or, cu privire la aceasta
istratilor, care si-au facut
in vigoare a noilor




image2.jpeg
Au existat judecatori deta arora li s-au respins noi cereri de detas
care nu au uzat de caile legale de atac impotriva acestor hotarari tocmai in
considerarea intrédrii in vigoare a textului ce le-ar fi dat posibilitatea sa iasa cu totul
din sistem.

Situatii similare au existat i in privinta participarii la concursul de
promovare si de numire in functii de conducere.

Toate deciziile cu privire la carierd au fost luate, pe parcursul acestui an, in
considerarea intrdrii in vigoare a acestui text, niciun judecétor nepunand la indoiala
seriozitatea demersului Parlamentului de modificare a legilor justitiei.

3. Dupa cum cunoasteti, modificarea legislativa in discutie a fost propusa
chiar de Consiliul Superior al Magistraturii, cu mult inainte ca legea sa intre in
procedura parlamentara.

Chiar daca, in prezent, Consiliul Superior al Magistraturii are o alta
configuratie, ni se pare cel putin nepotrivit i se invoce faptul ca actualul Consiliu
ar avea o alta viziune.

Credem ci o abordare corecta ar fi solicitarea punctului de vedere al Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii si, eventual, invitarea la
dezbateri a membrilor Sectiei.

Credem ca se cuvine ca la astfel de dezbateri si participe judecatori membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, de preferat de la curtile de apel si tribunale,
aceste grade de jurisdictie fiind cele mai expuse din perspectiva numarului de
cereri de eliberare din functie.
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- in anul 2017 — 146 de persoane, din care 137 prin pensionare.

In medie, se poate estima ci si la nivelul anului 2018 se vor inregistra cca
100 de eliberari din functia de judecitor, din care aproximativ. 90% (circa 90 de
persoane), ca urmare a pensionarii, conform legislatiei in vigoare actuale (la
implinirea unei vechimi in specialitate de 25 de ani).

Totodata, raportat la numarul eliberarilor din functie prin decret ca urmare a
pensionarii, din anii precedenti, se constatd ca, din totalul judecatorilor care
indeplinesc conditiile de pensionare, in general, o treime dintre acestia formuleaza
si cerere de eliberare din functie. Cu titlu de exemplu, ardtam ca, la nivelul anului
2017, in medie, 490 de judecatori indeplineau conditiile actuale de pensionare,
comparativ cu 137 de judecatori care au fost efectiv eliberati din functie pe acest
motiv.

Astfel, raportat la numirul actual de persoane cu peste 20 de ani
vechime in functie (1437), pe algoritmul de mai sus, ar putea fi estimat un
numir maxim de circa 480 de pensioniri in situatia intririi in vigoare a noii
legi, ceea ce reprezinta aproximativ 10% din numarul actual de judecatori.

lunii septembrie 2018, situatia se prezinta astfel:
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creseut de solicitari de eliberare din functie, fara, totusi, ca vacantarea posturilor in
aceste conditii 53 puna in dificultate reald activitatea instantelor si parchetelor.

in orice caz, nu se poate lua in serios asa zisa fundamentare a ordonantei de
urgenta care, fara a prezenta yreo cifra, stabileste doar sec posibilitatea scaderii
dramatice a personalului. Or, aga cum se poate observa, nu exista, statistic vorbind,
niciun impact serios ce ar putea fi previzionat in privinta resurselor umane din

sistem.

In plus, imprejurarea cresterii duratei Institutului National al Magistraturii
poate fi usor compensata cu organizarea unor proccduri de ocupare pentru juristii
cu vechime in functie, asa cum, de altfel, s-a procedat si pand acum in situatiile in
care au existat nevoi imediate de ocupare a posturilor vacante. In plus, noua lege
reglementeaz3 si posibilitatea reincadrarii in functie a fostilor magistrati din motive
neimputabile si care au functionat timp de 10 ani in sistem.

Nici cresterea vechimii pentru promovare nu poate fi un argument, cata
vreme, la acest moment, existd deja numerosi judecatori care detin gradul
profesional superior si functioneaza la instantele inferioare.

5. Nu in ultimul rind, mentionam si o decizie a Curtii Constitutionale cu
relevantd sub aspectul ipotezei in care Guvernul emite o ordonanta de urgenta care
anuleaza, pracnc,mﬁsun vctate de Parlamentul Romamel
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care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului din invétamant
adoptata de Parlament. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit
deja prin Legea nr.221/2008 pentru aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.730 din 28
octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri salariale,
Guvernul, prin intervenfia sa ulterioard, intrd in conflict cu prevederile art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora "Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a (arii".

In continuare, Curtea constati cd di

vozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.136/2008 infiang si prevederile art.115 alin.(6) din Constitufie,
deoarece afecteaza drepturi fundamentale, precum dreptul la muncd si la protectia
sociala a muncii si dreptul la un nivelul de trai decent, asa cum sunt consfinite in
prevederile constitufionale ale art.41 i art.47 alin.(1). Prin continutul lor, acestea
sunt drepturi complexe care includ si dreptul la salariu i dreptul la condi

puse, Curiea refine cd nerespectarea
infrangerea prevederilor constitutionale
mdnia, respectarea Constitufiei, a




